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Fredag den 15. november 1996 (F 19)

det er nogen god idé, at Danmark sd kommer
med seerstandpunkter i forhold til det, som EU
allerede har fastlagt.

54 det er fornuftigt at viderefere den hidtidi-
ge politik. Men det nye punkt om, at der skal
skabes konkurrenceregler inden for WTO, som
kan modvirke monopoldannelser, statter vi
ogsé, men det er ikke noget, der vil ske over-
night; det er en meget lang proces. Men det er
da klart, at det er udmeerket at tage fat p& den
problematik, men vi er altsd opmaeerksomme pa,
at det vil tage nogle ar, for det bliver gennemfort
i praksis.

(Kort bemzrkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg lagde meerke til, at fru Charlotte Antonsen
preeciserede, at man ensker, at miljpomradet
kommer med i WTO, fordi man p& den méde
kan sikre, at internationale miljeaftaler ikke
kommer til at stride mod WTO-reglerne. Sddan
herte jeg det.

Mit spergsmal er s3, om det altsé skal forstés
sidan, at Venstre mener, at WTO-reglerne har
forrang. Er det rigtigt forstdet?

Og s4 vil jeg sperge, om det ogsé er det, som
udtrykkes i dagsordenen, for i dagsordenen stdr
der jo, »at der i internationale miljeaftaler kan
anvendes handelsbestemmelser uden at komme
i konflikt med WTOx, for det er en flertydig seet-
ning, der kan laeses pa to mader, og derfor vil
jeg sperge, om det er forslagsstillernes opfattel-
se, at den skal leeses séledes, at WTO-regler har
forrang frem for internationale miljeaftaler.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Fru Charlotte Antonsen mener, at den dags-
orden, SF har foreslaet, er lidt voldsom i forhold
til Singapore-medet, og jeg er enig i, at hvis det
kun var Singapore, vi snakkede om, s ville
vores dagsorden og for den sags skyld ogsa den
dagsorden, som Venstre er med i, veere for
omfattende.

Men det, vi mé konstatere, er jo, at set fra et
dansk synspunkt og med vores gnske om soli-
daritet med den tredje verden og vores enske
om en bzeredygtig udvikling kommer der ikke
seerlig store fremskridt p& Singaporemedet, og
derfor er det nedvendigt, at vi allerede nu
begynder at diskutere de danske prioriteringer i
arbejdet efter Singapore, og det er i det lys,
vores dagsorden skal ses. .

Og SF’s holdning til frihandel har fru Char-~
lotte Antonsen misforstéet: Vi gar faktisk ind for
frihandel, for alternativet er protektionisme, og
det er i hvert fald ikke til gavn for de fattige lan-~
de i den tredje verden, for protektionisme vil
betyde, at det er de steerkes ret, der kommer til
at geelde.

Men det, vi siger, er, at vi ensker en reguleret
og ansteendig ramme omkring frihandel, og her
er det afgerende, at der bliver nogle diskussio-
ner om forholdet mellem handel og miljg, og dér
synes jeg fru Charlotte Antonsen stiller et helt
forkert spergsmél, ndr hun sperger, om miljebe-
stemmelser er i uoverensstemmelse med frihan-~
del, for det rigtige sporgsmal er, om frihandel er
i uoverensstemmelse med en baeredygtig udvik-
ling.

Derfor vil jeg stille det samme spergsmél som
hr. Keld Albrechtsen, for det er helt centralt.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jeg vil gerne svare hr. Keld Albrechtsen og hr.
Jorn Jespersen:

Som jeg var inde pé i min ordferertale, er ide-
en med internationale miljeaftaler, som ogsa
indeholder noget om handel, jo netop at bryde
med det overordnede princip i WTO om inter-
national frihandel, og dér stetter vi i Venstre, at
man af hensyn til miljeet kan bryde med de
generelle WTO-krav, og for os at se er det ogsd
det, der ligger i dagsordenen.

(Kort bemaerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Bare for at blive helt sikker pa, hvad det er, Ven-
stre mener. Betyder det, at Venstre er enig i, at
hvis der er internationale miljeaftaler som
Baselkonventionen, Montrealprotokollen, CITES
osv., som har bestemmelser om handelssanktio-
ner, skal eventuelle konflikter afgeres ved, at
man fastslar, at disse internationale miljeaftaler
har forrang frem for WTO-regelsystemet?

Og sporgsmél nummer to: Er Venstre enig i,
at det skal fastslés helt utvetydigt i WTO-regel-
saettet, at landene har adgang til at benytte sig af
miljemeerkning og ekologimeerkning, hvor alle
har lige og fri adgang naturligvis, men at deter
noget, man kan bruge i miljgarbejdet til at frem-
me en bezredygtig udvikling, uden at det er i
strid med WTO's regler?



