
Fredag den 15. november 1996 (F 19) 1209 

Det dagsordensforslag, som Enhedslisten har 
fremsat, vil gennemhulle frihandelen, idet det 
på masser af områder vil give de enkelte lande 
ret til helt tilfældigt at fastsætte egne regler. 

Vi ønsker et internationalt samfund, hvor der 
er regler, og hvor der er orden, således at man 
ikke kan snyde hinanden, og derfor må vi 
naturligvis afvise Enhedslistens dagsordensfor- 
slag. 

(Kort bemærkning). 
Jøm Jespersen (SF): 
Det ville være trist, hvis debatten kom til at 
handle om frihandel eller ikke frihandel. Det, 
der burde være den indholdsmæssige diskus- 
sion, er, hvilken form for frihandel vi ønsker. 
Hvad er det for nogle regler, der skal regulere 
den frihandel, som finder sted? 

Det er vores opfattelse, at det dagsordensfor- 
slag, som regeringen sammen med V og K vil 
vedtage i dag, indholdsmæssigt har nogle gode 
ting og bekræfter dagsordenen fra januar 1995 
på nogle afgørende punkter om miljømæssige 
hensyn, arbejdstagerrettigheder m.v. 

På den anden side er det klart utilstrækkeligt i 
forhold til de problemer, som ikke mindst de 
fattige lande står over for, nemlig de problemer, 
som miljøet giver i forbindelse med frihandelen, 
og derfor skal jeg på SF's vegne fremsætte føl- 
gende: 

Forslag om motiveret dagsorden 

»Idet Folketinget bekræfter sin dagsorden af 24. 
januar 1995, opfordrer Folketinget regeringen til 
at sikre, at implementeringen af Marrakech- 
beslutningen om kompensation til de mindst 
udviklede og nettofødevareimporterende lande 
iværksættes straks, ligesom landene inden for 
WTO sikres mulighed for at beskytte egne føde- 
varemarkeder. 

Folketinget opfordrer endvidere regeringen 
til at arbejde for 
-  at de fattigste ulande får finansielle ressourcer 

til at drage fordel af Uruguayrundens resulta- 
ter, 

-  at der laves et nyt og langt mere gennemsig- 
tigt præferencesystem, hvor niveauet bestem- 
mes ud fra fattigdomskriterier og kritierier for 
miljømæssig og social bæredygtighed, 

-  at styrke oprindelige folks ret til traditionel 
brug af og viden om genetiske ressourcer, 
bl.a. medicinplanter og egne gener, samt sikre 

at bønder kan anvende dele af sidste års høst 
til såsæd uden royalties (farmersprivileges), 

-  at der ydes teknisk, økonomisk og admini- 
strativ bistand til ulandes opbygning af appa- 
rater til rådgivning og kontrol med økologisk 
jordbrugsproduktion og støtte til omstillings- 
processen, samt at muligheden for uafhængi- 
ge certificeringsorganer sikres i Codex Ali- 
mentarius og WTO, 

-  at der indarbejdes større hensyntagen til en 
bæredygtig udvikling af WTO-systemet, bl.a. 
gennem sikring af muligheden for anvendelse 
af grønne afgifter, også på transport, brug af 
miljømærker med fri og lige adgang for alle, 
indarbejdelse af et forsigtighedsprincip i trak- 
taten samt et bredere begreb for accept af 
nationale og regionale miljø-, sundheds- og 
forbrugerhensyn end rent videnskabelige, og 

-  at der skabes konkurrenceregler inden for 
WTO, så monopoldannelse modvirkes. 
Endelig opfordrer Folketinget regeringen til 

fremover at orientere Folketingets Europaud- 
valg om forhandlinger i Codex Alimentarius og 
WTO samt at forelægge forhandlingsoplæg for- 
ud for afgørende beslutninger. 

Tinget går herefter over til næste sag på dags- 
ordenen.« 
(Dagsordensforslag nr. D 20). 

Formanden: 
Der er nu fremsat følgende forslag om motiveret 
dagsorden: (Se ovenfor). Ja, jeg skal trods læng- 
den af dette dagsordensforslag i anledning af, at 
jeg er i godt humør, alligevel lade det indgå i de 
videre forhandlinger. 

(Kort bemærkning). 
Keld Albrechtsen (EL): 
Jeg synes, hr. Ove Fichs indvendinger mod 
Enhedslistens dagsordensforslag er urimelige. 

Det, vi siger i vores dagsorden, er, at f.eks. de 
aftaler, der ligger i Montrealkonventionen, der 
indeholder bestemmelser, der skal beskytte 
ozonlaget, kan gennemføres, også selv om de 
strider mod WTO-regler, og naturligvis skal gå 
forud for WTO-regler. Det håber jeg hr. Ove 
Fich er enig i. Det er lige nøjagtig det, vi foreslår 
i vores dagsorden, og det synes jeg ærlig talt er 
et fornuftigt og rimeligt krav. Det betyder ikke, 
at der dermed er givet adgang til, at man helt 
tilfældigt, som hr. Ove Fich siger, bare kan ind- 
føre alle mulige handelshindringer. Så hr. Ove 
Fich bedes venligst gennemlæse Enhedslistens 
forslag en gang til. 


