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Torsdag den 14. november 1996 (F 22)

for det er nemlig preecis det modsatte, statsmi-
nisteren normalt ger.

Jeg erkender blankt, at alle kan fejle, og jeg
synes for resten, at det, som hr. Arne Melchior
sagde om, at det er bedre at tabe ansigt end at
miste hele hovedet, var godt sagt. Men det, som
statsministeren ger, ndr han ger en fejl, er i ste-
det for med det samme at indremme, at han har
gjort en fejl, at finde pd alle mulige finurlige
krumspring for at deekke over fejlen: spille fal-
ske melodier og lave cover-up eller finde pé
andre deekmanevrer, eller hvad det ellers er, vi
er vant til at se — og det er det, der ikke er accep-
tabelt!

Og ndr vi teenker pa den nye politiske moral,
som statsministeren jo har gjort sig til talsmand
for, s haber jeg, at efter at vi har vedtaget denne
dagsorden, som efter min mening giver udtryk
for en utrolig steerk kritik af regeringens og iszer
statsministerens handlemade i denne sag —jeg
synes erlig talt ikke, at der er noget atle ad, ma
jeg sige til statsministeren, og det tror jeg heller
ikke befolkningen synes — at statsministeren i
fremtiden vil gere det, som han for et gjeblik
siden sagde at man skal gore: Hvis man begér
en fejl, skal man sté frem og indremme, at man
har begdet fejlen, i stedet for at skyde skylden pd
alle mulige andre og bruge statsapparatet til at
daekke over de fejl, man har begaet.

Men nér vi har vedtaget denne dagsorden, sa
har vi ogsa vedtaget, at beslutningen den 10.
oktober ikke var en rigtig beslutning, for det star
der i den, og hr. Holger K. Nielsen sagde, at den
er at kritisere, og det ger vi ogsd, og vi kritiserer
ogsé hele regeringens handtering.

Og nér statsministeren gir ud efter det her
mode, m& det vaere med en underlig fornem-
melse, ndr man teenker pé, hvilken respekt dette
Folketing mon kan have for denne regering,
naste gang vi medes.

Formanden:

Den neeste i ordfererreekken er hr. Seren'Sen-
dergaard, og selv om det kun er for en kort
bemeerkning, kan han godt tage den nu; han
behegver ikke at bruge hele ordferertaletiden.

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil s holde et kort ordfererindleeg, som
mest bliver en kommentar eller-maske et
spergsmal til hr. Per Stig Meller, for hr. Per Stig
Moller refererede en billedtekst fra forsiden af
dagens B.T., hvor der star, at Rushdie siger, at
statsministeren lyver.

Det er da muligt, og det skal jeg sddan set
ikke gere mig til dommer over. Der eksisterer
o0gsd den mulighed, at Rushdie lyver — teoretisk
setihvert fald - og det skal jeg heller ikke gere
mig til dommer over.

Men derudover er det jo sddan, at det, der er
spergsmalet i denne sag for dem, der kender
lidt til sagen — og det geor hr. Per Stig Meller jo —
er, at stridens genstand, som Rushdie og stats-
ministeren altsd er uenige om, er de to efterret-
ningstjenester, altsa at der mellem Rushdies og
statsministerens version er to efterretningstjene-
ster.

Og det, der er det egenthge problem, er, at
dem er- der ingen kontrol med, og dem er der
ingen der kan stille spergsmal til. Det er proble-
met.

Om det er Rushdie eller statsmlmsteren, der
lyver, ved vi ikke, for der er et grét eller maske
kulsort omrade, der hedder to efterretningstje-
nester, og derfor vil jeg sperge hr. Per Stig Mel-
ler, om Det Konservative Folkeparti vil medvir-
ke til, at vi far en oget parlamentarisk kontrol
med efterretningstjenesterne.

Pia Kjarsgaard (DF):
Ogsé jeg vil s& komme med en kort ordferertale,
for jeg havde blot bedt om en kort bemaerkning,
men pyt med det!

Jeg vil blot henlede statsministerens opmaeerk-
somhed ogsé pé& noget, som ogsé andre ordfere-
re har veeret inde pd, nemlig noget, som hr. Per
Stig Mellers sagde i onsdagsspergetiden den 6.
november, og hvor statsministeren hidsede sig
gevaldigt op og sagde, at han ikke ville finde sig
i alt, og andre ting. For det, som statsministeren
ikke sagde eller svarede pa i spergetiden, var jo
de mange, mange spergsmal, som ogsd blev
stillet den dag.

Til gengeld ved jeg, at statsministeren den 6.
november i den mundtlige spergetid sagde, at
Folketinget jo vidste, at vi skulle have den fore-
spergselsdebat, som vi har haft i dag, og hvor vi
skulle have en grundig gennemgang af sagen,
hvor statsministeren sd ville svare pa spargsma-
lene, men det har statsministeren overhovedet
ikke gjort i sin korte replik heroppe for lidt
siden.

Sa kan statsnumsteren jo sidde og grine og
hygge sig med sin »naese« og folde papirer sam-
men og se ud, som om bade han og regeringen
tager det hele meget let, men det, man blot kan
konstatere, er, at der med denne sag er fojet
endnu en sag til den lange reekke sager, der i
forvejen er.



