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Torsdag den 14. november 1996 (F 22)

ikke leengere regeringen, der vil sztte dags-
ordenen. Man tager den lille pengepung op og -
ser, om det kan betale sig, og s kerer manen
beslutning af, som passer til pengepungen. Det
er zergerligt, og derfor er jeg dybt uenig med hr.
Jergen Estrup, nér han siger, at det ikke handler
om politik. Det er maske den mest politiske
debat, vi endnu har haft i denne folketingssam-~
ling. Det handler om at prioritere, det handler
om at prioritere demokratiet over pengepungen.

Jeg synes, den konservative ordferer hr. Per
Stig Meller sagde det godt, da han sagde, at det
havde udartet sig til »Skum« Men man kunne
ogsa @ndre det lille ord og sige, at det minder
mere om skam. Jeg tror, hr. Arne Melchior var
en af dem, der var ude at formulere det meget
tidligt og erindre om en skamfelelse, vi havde
ved 9. april. Det skal han ikke have utak for.

S3 er det ogsd i denne sag blevet s3 moderne
med beger, og jeg har ogsé taget en med. Jeg har
taget en bog med, der hedder »Skam«. Den er
faktisk skrevet af en forfatter, der hedder Sal-
man Rushdie. Hvad handler den s& om? Er den
udgivet i gdr i anledning af det, der er sket?
Hvis man kigger pa bagsiden, kan man se, at det
er en fantastisk fortelling, fabulerende, surreali-
stisk, satirisk, levende og et billedtaeppe af sjeel-
den styrke. Ja, det passer. Og slér man op pa,
hvad den handler om, s& hedder et kapitel »Bag
skaermbreettet«, ja, det ser jo rigtigt nok ud, og
»Galt mirakel«, ja, »ZAressagers, »Redmex,
»Skenheden og Udyret« og »En hengt mands
enetale«.

Det minder forbavsende om noget, vi har
veeret med til her i de sidste dage, men den er
altsd skrevet af denne her forfatter for over 10 ar
siden. Det er ikke en beretning om skammens
Danmark, om en regering, der burde skamme
sig, om en statsminister, der burde skamme sig;
men den dagsorden, vi nu har, kan i al fald fa
regeringen til at skamme sig som en vad hund.
Det har den fortjent.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Meget er sagt, meget er pdpeget, meget er skre-
vet. Det er en sag, vi i alle detaljer har vendt og
drejet bade her i salen i dag og i mange udvalg
undervejs. Jeg har ikke meget at tilfoje. Jeg synes
egentlig, hr. Arne Melchior har sammenfattet
det rimelig preecist.

Det er heldigvis endnu ikke kommet dertil i
dansk politik, at dansk politik ikke kan beere, at
man kan indse en fejl, at man kan undskylde og
beklage den, sa det kan heres og det kan ses, og

at man kan rette fejlen. Jeg er glad for, at det
ikke er kommet dertil endnu, at det ikke kan
lade sig gore. Sadan betragter jeg dagens ene
pointe. '

Dagens anden pointe er, at vi - hele Folketin-
get, som jeg vurderer det — i dag har kunnet
samles. Nér dagen er omme, har vi vedtaget en
klar Iranpolitik med alle stemmer formentlig og
forh&bentlig, og vi har ogsé vedtaget en meget
Klar fatwapolitik og gjort det konsekvent med
forhabentlig samtlige stemmer i Folketinget.

Og nér krudtregen sd endelig har lagt sig og
vi har vedtaget disse dagsordener, stir det vel
tilbage, at befolkningen ude i landet leenges
efter, at vi kommer i gang med rigtig politik, der
handler om resultater, der er synlige i hverda-
gen. Det loenges jeg ogsd efter. Jeg siger tak for
debatten.

Anders Fogh Rasmussen (V):
Statsministerens manglende svar pa de ting, der
er rejst under debatten her, er vel det mest
sigende udtryk for, hvor darlig en sag statsmini-
steren har.

Det, vi har oplevet i den seneste tid, er en
regering i begyndende oplesning. Bare pd det
allerseneste startede processen med konfronta-
tionen mellem statsministeren og udenrigsmini-
steren pa& grund af en bogudgivelse. Og det
staerkeste udtryk for regeringens ynkelige situ-
ation og position sa vi jo nok i virkeligheden i
gar, hvor statsministeren blev udsat for den .
sterste ydmygelse, nogen statsmiinister nogen
sinde har veeret udsat for, da statsministeren i
talrige meder over mange, mange timer matte
sidde og forhandle om karakteren af den skarpe
kritik, som et massivt flertal i Folketinget ville
udtrykke over for statsministeren og over for
regeringen. '

Resultatet af disse mange meder er sé blevet
den dagsorden, vi skal stemme om ved afslut-
ningen af denne debat. Denne dagsorden
udtrykker den kraftigste kritik, den skarpeste
kritik, der nogen sinde er blevet udtrykt over for
en regering. Der udtrykkes i denne dagsorden
en klar kritik af det samlede forleb i den her sag.
Der udtrykkes en beklagelse over den beslut-
ning, der blev truffet den 10. oktober, og den
Klare kritik af det samlede forleb omhandler alt-
s4 ogsd en kritik af den beslutning, der blev
truffet den 10. oktober. Det er den skarpeste kri-
tik, der nogen sinde er blevet udirykt over for en
statsminister. Vi mener, den er berettiget. Ven-
stre kan derfor stemme for denne dagsorden.



