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en sd ufattelig darlig méde har skadet Danmark
badde nationalt og ikke mindst internationalt.
Regeringen burde faktisk frivilligt veere géet af i
stedet for denne skandalese og uverdige van-
dren frem og tilbage i Statsministeriet for at lave
studehandler og blive siddende p& venstre-
flojens nade. :

I gér — dagen for beregnet — modtog Danmark
Salman Rushdie, og sikkerheden var bestemt i
top ~ det tror jeg godt vi kan konstatere ~ og alle
var glade. Men hvorfor i alverden skulle der
dog s& meget kludder og sludder og vrevl og
pinlig optreeden til, for denne prisoverraekkelse
kunne finde sted? Det er det, som Dansk Folke-
parti og-de evrige partier, der star bag denne
forespergsel i dag, har forsegt at fa afklaret med
denne debat, som det er nedvendigt at gennem--
fore, fordi vi ikke finder, at al polemikken skal
foregé bag de lukkede dere. ;

Jeg kan i allerhejeste grad tilslutte mig de
ordferere, der har vaeret heroppe og sige, at der |
sdmend ikke er foregdet noget bag de lukkede
dere, som ikke hele offentligheden har vidst.
Det er ikke sddan, at der er nogle politikere, der
sidder med en enorm viden — jo, maske i Kon-
troludvalget, men jeg tror det naeppe ~ som
offentligheden ikke er bekendt med. Jeg tror,
man har udnyttet de lukkede dere i allerhgjeste
grad: Enten har man siddet i regeringens sikker-
hedsudvalg, i Folketingets Kontroludvalg, i
underudvalget i Udenrigspolitisk Neevn, i selve
Udenrigspolitisk Naevn eller bag Statsministeri-
ets glasdere.

Man kunne jo have forventet i lobet af denne
lange debat gennem denne lange dag, at der var
kommet noget frem, som man havde efterlyst
tidligere, og som man stadig ikke rigtig har hert
noget om. Men det er der ikke. ‘

Undervejs i denne sag har statsministeren
forsegt sig med indtil flere pressemeder og
mange aftenmeder, hvor der hver gang er kom-
met nye og afvigende bortforklaringer til. Det er
selvfolgelig praktisk for statsministeren at lade
regeringens fadeese blive et spergsmal om en
konkret sikkerhedsrisiko, hvor man naesten
skulle tro, at landets sikkerhed og interesse stod
pa spil, fordi en enkelt person ville besege Dan-
mark. _ ,

-Visynes ogsd, det mé veere rimeligt at sperge
statsministeren: Har statsministeren ikke det
indtryk - det ber en statsminister i hvert fald
have over for landets politi - at politiet til
enhver tid vil kunne bevogte i en situation, hvor
der kommer en prominent person til Danmark?

Har statsministeren virkelig ikke tillid til, at den
opgave kan politiet klare? Det har statsministe-
ren i hvert fald ikke haft p et vist tidspunkt i
forlebet af denne sag. Der har véeret undskyld-
ning pd undskyldning, og derfor mener Dansk
Folkeparti, at regeringen med statsministeren i
spidsen lige sd godt kan tale sandhed - jeg har
leest et eller andet sted, at statsministeren har
leert det i sin barndom ~ og sige, at meningen fra
forste feerd var at aflyse Salman Rushdies beseg,
fordi man ikke mente, politiet kunne handtere
opgaven i den verserende rockerkrig, hvor poli-
tiet har méttet seette mange ressourcer ind. Selle,
ma jeg sige! :

54 skulle kulturministeren tage til London og
give Salman Rushdie alle de mange rare
EU-kulturstettepenge, og sa skulle sagen veare
slut. Men det kom fuldsteendig bag pa regerin-
gen, at reaktionen pd denne beslutning og rege-
ringens eftergivenhed over for preestestyret i
Iran var sd massiv fra befolkningen, medierne
og oppositionen, og ferst derefter valgte den at
endre signaler. Men de nye signaler blev givet .
pé en sddan made, at man rodede sig ind i et
virvar af legne og bortforklaringer, som yder-
ligere har veeret med til at gere regeringen og
statsministeren utrovzaerdig. .

Nu er Danmark blevet til grin i udlandet, har
vakt forargelse over knaefaldet for det iranske
preestestyre og forérsaget en kraftig hovedry-
sten over, at regeringen ikke evnede at klare
sddan en banal sag. Og efterfelgende herer vi
fra kulturministeren, at nu skal sagen klares
med ro, veerdighed og humor, og humoren skal
hun nok tage sig af. Kan det blive mere latter-
ligt? Dansk Folkeparti mener det faktisk ikke.

Statsministeren, udenrigsministeren, justits-
ministeren, kulturministeren, forskellige
embedsmeend, politi og sikkerhedsfolk samt fol-
ketingsmedlemmerne har brugt mange, mange
timer pa at debattere regeringens utrolig svage
tacklen af situationen, alt sammen p4 grund af
en darlig ledelse. '

Selv om vi med denne forespergselsdebat
havde ensket at f& sandheden om fadzesen frem,
vil jeg tillade mig at tvivle pd, at sandheden
nogen sinde kommer offentligt frem. Méske kan
vi om nogle ar leese en eller anden bog, hvor
udenrigsministeren eller en anden minister cite-
res om sagens forleb, men der kommer nok
aldrig noget.fra statsministeren. Vi tror ganske
simpelt ikke pé statsministerens forklaringer i
denne sag, dertil har de varet for forskellige.



