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Torsdag den 14. november 1996 (F 22)

de det den 10. oktober — ikke et eneste argu-
ment.

Et oplagt problem er jo, at man ikke samtidig
vedtog et andet arrangement. Sikkerhedsrisiko-
en, bliver der sa sagt. Men jeg forstar det stadig
veek ikke. For hvorfor kunne man ikke den 10.
oktober have vedtaget at flytte arrangementet
til, lad os nu sige den 13. november og flyttet
stedet, lad os nu sige fra Glyptoteket til Arken i
Ishej og s& bare meddele den beslutning, et par
dage fer tingene skulle lgbe af stabelen? Jamen
trusselsbilledet, lyder det igen!

Jeg forstér det ikke: Der er nedsat en reekke
udvalg for at undersege denne sag. Men som jeg
neevnte tidligere, er der i intet af disse udvalg og
iingen af de samtaler, jeg har deltaget i, blevet -
oplyst noget som helst, der giver en belysning af
trusselsbilledet. Det er mere noget med, at man
henholder sig til tavshedspligten og forklarer, at
der jo er nogle, der har fiet noget at vide i nogle
udvalg, og at det kan man selvfelgelig ikke
oplyse, for det er altsi meget hemmeligt! 54 jeg
vil altsd insistere pa, at disse oplysninger ikke er
blevet givet i udvalg, hvori jeg sidder. Oplys-
ningerne er ikke blevet givet!

Og jeg vil i gvrigt sige, at jeg har ikke modta-
get oplysninger i de udvalg, som ikke, jeg havde
neer sagt, allerede for jeg kom til udvalgsme-
derne, havde stéet i aviserne, og som jeg har
meget svert ved at se kan skade nogen som
helst. Til gengeeld — og derfor synes jeg, under-
sogelserne har veeret interessante — har vi fdet
meget at vide om, hvordan samfundet fungerer.

Og dér vil jeg da godt henlede opmeerksom-
heden pa sagen om Retsudvalgets formand, hr.
Bjern Elmquist:

Retsudvalgets formand kommer for skade -
eller hvordan det nu skal siges; det er der i hvert
fald nogle der mener — efter et mgde i et af disse
hemmelige udvalg, Kontroludvalget, at udtale
til en fiernsynskanal, at der har foreligget en
konkret trussel. -

Nu skal jeg jo straks sige, at jeg ikke vil udtale
mig om, hvorvidt der faktisk har foreligget en
konkret trussel. Jeg ved deti gvrigt heller ikke.
Men jeg synes, det er interessant, at alene det, at
man udtaler, at der har foreligget en konkret
trussel, kan fore til overvejelser om, hvorvidt
der kan rejses en straffesag mod én, der vistnok
kan give op til et halvt &r i feengsel.

Og her stiller jeg dette spergsméal: Hvem har
bestemt, at alene det i denne sag at meddele, at
der er tale om en konkret trussel — ikke noget
om, hvor truslen kommer fra, ikke noget om,

hvem der har modtaget den, eller hvem den er
sendt til, ikke noget om, hvori den bestér, men
bare det at meddele, at der foreligger en konkret
trussel — er noget, der i Danmark skal kunne
koste et halvt &r i feengsel? Hvad er det for en
lov, det fremgar af?

Jeg er ikke i tvivl om, at man kan finde loven
— overhovedet ikke i tvivl — men jeg stiller det
spergsmal, om det er hensigtsmaessigt, at vi har
et samfund, hvor det, at man aflyser et s& stort
arrangement, og hele den debat, der er derefter,
kan f& den konsekvens, at folk, der oplyser, at
der har eksisteret en konkret trussel, altsd kan
risikere at skulle afsone en eller anden straf.

Vi synes, der er en raekke spergsmal, som
treenger til at blive diskuteret, idet der er blevet
afsloret et keempemeessigt grat omrade, der
giver anledning til spekulation om, hvorvidt
usaglige hensyn spiller ind i denne sag. Spiller
hensyn til efterretningstjenester ind? Spiller
hensyn til virksomheder ind? Det er svert at
konstatere, fordi der reelt ikke er nogen parla-
mentarisk kontrol med den pastdede trussels-
vurdering,.

For os rejser det en diskussion om den parla-
mentariske kontrol med efterretningstjenester-
ne. Det er ikke noget, vi har taget op her som et
konkret forslag; men det er noget, vi vil tage op i
den kommende tid.

Og s& til konklusionen om selve sagen:

Det, der er det vigtigste i denne sag —deter
ogsa til de forskellige, der har veeret heroppe —
er ikke at give regeringen en naese, stor eller lil-
le, for det er egentlig temmelig uinteressant; det
vigtigste i denne sag er fra Folketingets side at
give et fuldsteendig klart signal til omverdenen
om, at vi ikke accepterer fatwaen, og det er det,
vi kan gere ved at vedtage den skarpe, klare og
preecise dagsorden, som er foresldet af SF og
Enhedslisten. )

Arne Melchior (CD):
Ikke s& f2 mennesker antager, nar de oververer
eller herer om visse begivenheder, at der ligger
en hejere mening bag dem. Ligesom politiet i sit
opklaringsarbejde soger efter motiver, sporger
mange, ikke mindst af mediernes formidlere:
Hvad var egentlig den hejere eller dybere
mening? Hvad var motivet? Hvad var hensig-
ten? : :
Men det er ikke altid sdan, at der ligger en
hejere eller dybere mening bag. Ofte ligger der
sdménd bare menneskelig svaghed, menneske-
lige fejl, og den, der ikke har begdet en eller
mange af dem, ma godt kaste den forste sten.



