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ihele salen, og jeg métte laese den to gange for at
vere sikker p, jeg havde lzest rigtigt. Nu er jeg
sikker pd, jeg har leest rigtigt, men jeg er ikke
sikker pd, jeg har forstdet det rigtigt. Det drejer
sig om det sidste afsnit i den motiverede dags-
orden, hvor der stér »og at fastholde den linje,
der er lagt bl.a. ved ministres modtagelse af Sal-
man Rushdie«. ,

Jeg vil godt here, om det, man har taenkt sig,
er, man vil fastholde den linje, vi har set her de
sidste par dage, for jeg synes, det vil veere gan-
ske uheldigt, hvis man i fremtiden skal benytte
samme fremgangsmadde, ndr Salman Rushdie
skal besgge Danmark. Men der ma vzere en for-
klaring pd, at man har formuleret sig, som man
har.

Og i ovrigt ser dagsordenen jo alligevel trods
alt noget positiv ud.

Seren Sendergaard (EL):
For Enhedslisten er der tre adskilte elementer i-
den sag, vi behandler i dag. ‘

For det forste er der perioden fra offentlig-
gorelse af prisen til Salman Rushdie i slutningen
af september og frem til aflysningen af besgget
pa medet i regeringens sikkerhedsudvalg den
10. oktober. For det andet er der perioden fra
beslutningen i regeringens sikkerhedsudvalg
den 10. oktober og frem til offentliggerelse af
sagen torsdag den 31. oktober om aftenen. Og
for det tredje er der perioden, fra sagen kom
frem den 31. oktober og s4 i princippet frem til
nuw

Hvis vi starter bagfra og tager den sidste
periode forst, s& kan vi sige, at denne periode
generelt har veeret praeget af, at regeringen om
end tevende og om end under nedvendig vej-
ledning gradvis har forsegt at gere den skade
god igen, som beslutningen om aflysningen
havde afstedkommet. Sagt mere direkte: Vi var
nogle, der kraevede, at Salman Rushdie skulle
have en offentlig og uforbeholden undskyld-
ning. Den fik han sendag den 3. november.

Vi var nogle, der kraevede, at det oprindelige
arrangement blev gennemfert p4 en sddan
made, at Rushdie reelt fik vetoret i forhold til,
hvordan det skulle gennemfores. Det arrange-
ment blev gennemfert i gr, endda en dag tid-
ligere end det oprindelige arrangement. Og det
blev kraevet, at der blev gennemfert en underse-
gelse, som mundede ud i en klar konklusion.
Den undersggelse er gennemfert i den forlebne
uge, og senere i dag kan vi s3 traeffe en klar kon-

Klusion pa forlebet, f.eks. ved at vedtage den
dagsorden, som SF og Enhedslisten har foresla-
et.

P4 den baggrund vil vi sige, at vi er tilfredse
med den méde, efterspillet er foregdet pa.

Jeg vil i den sammenheeng sige til hr. Tom
Behnke, at hvis vi ikke havde haft det efterspil,
hvis vi havde haft et andet efterspil, hvor en
regering havde naegtet at give Salman Rushdie
en undskyldning, hvor en regering havde naeg-
tet at gennemfere et nyt arrangement i overens-
stemmelse med, hvad Salman Rushdie enskede,
hvis vi havde haft en regering, som nzegtede at
medvirke til en undersegelse, jamen sa ville
situationen for vores vedkommende have stillet
sig helt anderledes. 5S4 havde det vaeret en fuld-
steendig anden situation, hvor et begreb som
mistillidsvotum havde vaeret pa sin plads. Det
er jo sveert at stille et mistillidsvotum, nar man
opstiller nogle krav og rent faktisk fir dem gen-
nemfert.

Samme tilfredshed kan vi desvzerre ikke
udtrykke om forlebet af sagen fra den 10, okto-
ber, og til det kom frem i offentligheden. Groft
sagt kan man jo sige, at dette forleb har veeret
praeget af fodfejl pa fodfejl, som samlet har givet
et ualmindelig snavset indtryk.

Men dér har vi igen provet at se: Er der tale
om handlinger, som skyldes, at en regering
bevidst er géet ind og har truffet nogle bestut-
ninger, som har forarsaget disse fodfejl i denne
periode, eller er der tale om, at regeringen i den-
ne periode har haft et objektivt ansvar for fod-
fejlene? ‘

Vores bedste vurdering efter at have kigget
pé tingene er: Det er det objektive ansvar, som
gor sig geeldende. Og vi har altsd ikke den
opfattelse, at man velter regeringer pa grundlag
af et objektivt ansvar for fodfejl, man ikke direk-
te har haft fingrene direkte nede i. Derfor er det
centrale for os selvfelgelig ogsd: Hvad er det,
der leder hen til beslutningen den 10. oktober,
og hvori bestdr beslutningen den 10. oktober?
Det er for os det centrale i forlobet.

I forhold til det, der er det centrale punkt, er
den sakaldte trusselsvurdering blevet fremdra-
get. Jeg kan godt konstatere, som det ogsa star i
den dagsorden, som SF og Enhedslisten har
foreslaet, at regeringens tiltraedelse af sikker-
hedsmyndighedernes trusselsvurdering er rege-
ringens ansvar. Det kan jeg sagtens konstatere,
men jeg vil godt tilfgje, at jeg har ikke hert et
eneste argument for, at det var rigtigt at aflyse
beseget pd den made, sikkerhedsudvalget gjor-



