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hedstjenesternes trusselsvurdering. Det er i
sagens natur alene regeringens ansvar. Folketin-
get kan og skal ikke efterprave det sken. S3dan
md det veere, og sddan var det eksempelvis
ogs4, forste gang Salman Rushdie besegte Dan-
mark den 22. juni 1992.

Davearende udenrigsminister Uffe Ellemann-
Jensen skrev sdledes den 5. juli 1992 under over-
skriften »Brug det stille diplomati« om arsager-
ne til, at ingen ministre matte medes med Rush-
die under hans beseg i Kebenhavn:

»Efter regeringens og de gvrige EF-landes
opfattelse fremmer det ikke den britiske stats-
borger Rushdies sag at gennemfore igjnefalden-
de og kostbare demonstrationer.« -

Man genkender efterretningstjenesternes dis-
krete krav i ministerens ord. Selv henv1smngen
til de knappe ressourcer er der.

VK-regeringen tlte dengang 11ge akkurat
Rushdies beseg, men forholdt sig i evrigt fuld-
steendig passiv. Man undlod at tage stilling til
hans sag. Det var tys-tys-diplomatiets tid. -

Forskellen til i dag er igjnefaldende. Rushdie

og hans kamp mod fatwaen kan ses og heres
helt ind i den danske statsministers modtagel-
- sessal p& Christiansborg. Det gér ikke stille af
sig. Det ger det naeppe heller i Teheran. Men det
gor regeringens fejl i forbindelse med besaget jo
s heller ikke. ‘

Der er to ting, der iszer er get galt i forbmdel— :

se med beslutningen den 10. oktober i regerin-
gens sikkerhedsudvalg om ikke at gennemfere
det planlagte arrangement. For det ferste fik
man ikke preaeciseret rammerne for det alternati-
ve arrangement, som skulle veaere i stedet for
prisoverrakkelsen pd Glyptoteket. For det andet
fik man ikke sat en tidsfrist for at f4 alternativet
pé plads, det til trods for at det pd medet blev
preeciseret, at det var afgarende, at der blev
handlet hurtigt.
S&danne praktiske problemer er maske ikke
opgaver for regeringens sikkerhedsudvalg, men
-sd burde det veere bragt pé plads i umiddelbar
forleengelse af medet i udvalget. Nar det ikke
skete, var vejen banet for det senere s beklage-
lige forleb. Regeringen har bejet hovedet og-sagt
undskyld, s& det kan heres og ses. Det tjener
regeringen og statsministeren til aere. Man kun-
ne fristes til at sige til tidligere ministre fra V og
K: Lad den, som er ren, kaste den forste sten.
Nu ma vi videre. Krzfterne skal ikke bruges
pé selvskabte plager, men pa at lose reelle pro-
blemer. Der er faktisk nok at tage fat pa.
Og s8 skal jeg blot slutte af med at sige, at vi’
stotter den foresldede dagsorden.

Tom Behnke (FP): v
Foresporgslen tager sit udgangspunkt i en
enkelt person, men sagen er jo et godt billede pa
regeringens fumlen rundt i porceleensforretnin-
gen. Alt for meget porcelen er blevet knust.
Danmarks omdemme ude i verden har lidt ubo- -
delig skade. Vi er blevet beskyldt for fejhed. Det

har veeret utrolig flovt for os at overvaere udlan-~
“dets reaktioner igennem mange dage. Regerin-

gens héndtering af sagen eller rettere mangel pd
samme leder uvilkarligt tankerne hen p4 diverse
dilettantforestillinger i de lokale forsamlingshu-
se dog med den forskel, at i forsamlingshusene
er det hyggeligt, og der er det sjovt, og det er det
ikke for regeringen i den her sag.

I begyndelsen fordemte SF og Enhedslisten
regeringens handtering og ville ikke udelukke,
at regeringen blev nedt til at gé af. Siden blev
det til, at SF og Enhedslisten ville vzere tilfreds
med en kraftig nese til regeringen. Og nu, efter
at SF og Enhedslisten har veeret til tedrikningi
regeringens gemakker, ja, sd stir vi med en

;dagsorden, som ganske vist er en naese til rege-

ringen, men en nzse, som regeringen selv har
bestemt sterrelsen af. Regeringen burde have
haft en mistillidsdagsorden. Dét havde regerin-
gen fortjent. SF og Enhedslisten, som startede
ud som kampklare lover, endte som fromme
lam i regeringens heender. Modet sv1gtede, og
det er egentlig synd

Men det handler jo ikke kun om Salman:
Rushdie og hans person, men lige s& meget om-
principperne i regeringens handlinger og fatale
fejlbeslutninger og fejlhdndtering af sagen lige
fra begyndelsen. Det handler om udenrigspoli-
tik. Det handler om ytringsfrihed. Det handler
om Danmarks omdemme og rygte i udlandet,
og her skader man naesten uopretteligt. Regerin-
gen har fjumret s& grundigt rundt i denne sag, at
det uveegerligt giver. anledmng til at seette’
spargsmélstegn ved regeringens evner til at fore
den gvrige udenrigspolitik og regermgens prio-

- ritering af ytringsfriheden.

Der kan stilles ganske alvorlige sptargsmél
ved regeringens betjening af Folketinget i den
her sag. Under hele forlebet har statsministeren
i spidsen for regeringen forsegt at leegge rogslor
ud, og det har veeret nedvendigt at treekkealle
oplysninger ud af regeringen med tang. Spergs-
mélet er derfor: Hvorfor denne treeghed? Er det,
fordi svarene ville veere for pinlige? Selvfelgelig
kan der veere oplysninger af 31kkerhedsmae551g

‘karakter, som regeringen ikke kan give. Men de

oplysninger, som regeringen alligevel har givet,



