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Den drejer sig netop ikke udelukkende om, at
Salman Rushdie skulle have en pris. Den drejer
sig om holdningen til fatwaen, holdningen til
det iranske prasstestyre. Og den idé med at sen-
de kulturministeren til London ville jo netop
veere udtryk for, at man dukkede sig for det
iranske prastestyre.

Derfor har vi ogsé skrevet i vores dagsorden,
at Folketinget under alle omstendigheder finder
det meget beklageligt, at regeringens beslutning
den 10. oktober 1996 ikke var ledsaget af et til-
straekkelig klart alternativ. Steerkt: Det var
meget beklageligt. Heri ligger der naturligvis en
kritik ogsd af beslutningen den 10. oktober. Det
er ikke en kritik af, at man reagerede, men af
den konkrete beslutning.

Héndteringen var katastrofal. Der er mange
spergsmal, der kan stilles, og vi har stillet man-
ge i det arbejde, vi har veeret i gang med den
sidste uges tid. Hvorfor ringede man ikke med
det samme til Salman Rushdie og fik en aftale
med ham, som det blev foresldet af andre?
Hvorfor blev kulturministeren ferst orienteret
den 21. oktober, ndr nu Kulturministeriet ifelge
beslutningen den 10. oktober skulle inddrages?
Altsd hele historien om pressemeddelelserne
med de forskellige formuleringer. Hvorfor skul-
le briterne orientere Salman Rushdie? Osv. Det
er et morads af bureaukratisk inkompetence, et
morads af et system, hvor den ene hénd ikke
ved, hvad den anden gor.

- Det er klart, at det er meget alvorligt med den
héndtering, og at det ogsa er hovedarsagen til,
at det gar galt, men vi er uforstiende over for, at
der ikke fra den samlede regerings side var
mere opmeaerksomhed omkring héndteringen af
sagen. Hvorfor er der ikke noget, der ringer hos
statsministeren og hos andre ministre i de tre
uger, der gar mellem den 10. okotober og den
31. oktober? Hvorfor er der ingen, der teenker pé
at sperge: Hvordan gar det med denne her sag?
Har vi sikkerhed for, at han bliver orienteret?

Er det ikke udtryk for, at man faktisk ikke har
taget det serlig alvorligt?

Vi har pé det sidste oplevet en statsminister
g& bodsgang, og det kunne man jo sige var straf
nok. Jeg synes ogs4, det er positivt, at han har
gdet bodsgang og har givet Salman Rushdie en
uforbeholden undskyldning. Det er sddan set
ikke hver dag, en statsminister gor det, og det
synes jeg skal noteres p positivsiden i den her
sag.

Det er ogsa positivt, at man i gar faktisk fik et
arrangement p& benene. Det burde man bare
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have besluttet den 10. oktober, men okay, det
kom pd benene. Men ved siden af den bods-
gang, der er get, finder vi det helt, helt afgoren-
de, at denne her dagsorden, som udtrykker en
kritisk distance bade til beslutningen den 10.
oktober og til den efterfelgende héndtering,
men ogsa giver kredit for de positive ting, der er
at sige til statsministerens og regeringens for-
svar, bliver vedtaget i dag. Det er en afbalance-
ret dagsorden, som SF og Enhedslisten har
udarbejdet, og som — sddan som jeg har kunnet
forstd det — kan samle bred tilslutning i Folke-
tinget.

Det hdber jeg s& kan vere, om jeg sd md sige,
en leerestreg omkring handteringen af sddanne
sager, men méske nok s meget ~ nok s& meget
—er det helt, helt afgerende, at ndr vi har at gere
med sager omkring ytringsfrihed, menneskeret-
tigheder og den balance, som ma ligge i et lands
udenrigspolitik, s& er det nedvendigt at veere
langt mere opmeerksom og veere langt mere Klar
over, hvilke beslutninger man treeffer.

Problemet er her, at man nok ikke den 10.
oktober har veeret helt klar over, hvilken beslut-
ning man traf, og at man ikke har veeret helt klar
over, hvor afgerende det var, at man skulle fol-
ge beslutningen fra den 10. oktober op. Det er
derfor vores hab, at det vil blive tilfzeldet frem-
over, og det er ogsé vores hdb, at vinu i feelles-
skab i det her Folketing, i det her land, fir gen-
oprettet det flossede ry, vi har faet.

Jeg tror, det kraever lang tid. Det kreever et
sejt arbejde fra os alle sammen, men det er for os
meget, meget afgerende, at vi i feellesskab gen-
opretter det ry, s& Danmark kan fa et ry for at
veere et land, der keemper for ytringsfrihed,
keemper for menneskerettighederne og ikke er
som nogle kreemmere, der bliver kebt af han-
delsinteresser pa bekostning af menneskerettig-
heder.

Jorgen Estrup (RV):
Denne sag drejer sig ikke om udenrigspolitik.
Den drejer sig i det hele taget slet ikke om poli-
tik. Sagens kerne er alt for meget bureaukrati af
alt for ringe kvalitet. '

Der er grund til at sla tre ting fast: Der er
begaet graverende fejl. Der er sagt uforbehol-
dent undskyld. Og hovedpersonen, Salman
Rushdie, har faet sin velfortjente pris og erklee-
ret sig tilfreds.

Regeringens beslutning den 10. oktober om
ikke at gennemfore prisoverrakkelsen den 14.
november blev truffet pad baggrund af sikker-



