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S4 vil jeg sige til hr. Helge Adam Moller, at
jeg tror, vi skal passe pd med som indgang til at
g4 pa talerstolen her at sige, at den, der tier,
samtykker. Hvis det blev taget helt bogstaveligt,
ville der blive én lang ke op til talerstolen, hvis
vi alle sammen skulle meddele os. S& det hiber
jeg ikke bliver forretningsordenen fremover.

Men jeg vil da gerne sige, at jeg ikke er i enig i
hr. Helge Adam Magllers tolkning af, hvad man
burde gere med den risikovurdering, som vi har

féet forelagt der var. Jeg mener ikke, at vi pa -

samme mdde som hr. Helge Adam Maller bare
skulle lukke gjnene for sikkerhedsvurdermgen
og have truffet en beslutning om, at vi gennem-
forer arrangementet alligevel.

Jeg gad nok vide, hvor hr. Helge Adam Mol-
ler ville vaere henne i denne her debat, hvis det -
var géet galt - hvis regeringen havde overset,
tilsidesat sikkerhedsvurderingen. Der var trods
alt ogsd adskillige hundrede andre mennesker
til stede ud over Salman Rushdie ved det
pﬁgaeldende arrangement '

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Hyvis jeg genglver statsministeren for kert ma hr.
Torben Lund jo stemme imod den dagsorden,
som er foresléet, for dér star der jo i 2. afsnit, at -
Folketinget under alle omstendigheder finder

det meget beklageligt, at regeringens beslutning

den 10. oktober ikke varledsaget af et tilstreek-

kelig klart alternativ, der var acceptabelt for Sal-’

man Rushdie. Her stér der pd dansk nejagtig
det, jeg sagde, nemlig at der ikke var et preecist
alternativ, som blev vedtaget samtidig med
beslutningen om aflysningen. Der var ikke aftalt
tid, sted, eller hvordan man skulle orientere
Rushdie. Alt det hang som lese trdde i luften.
Alt det var érsag til al den ballon, vi har veeret
vidne til, og at der gik mere end 3 uger, for Sal-
man Rushdie overhovedet blev orienteret.

Derfor var det en forkert beslutning. Derfor
var det en halv beslutning, og derfor var det
ogsd en uansvarlig beslutning, hvis en regering
vil optreede professionelt, s den kan veaere sig
selv bekendt.

(Kort bemeerkning).

Pia K]aersgaard (DF):

Hvis jeg skulle vaelge, hvem jeg tror mest pé
Salman Rushdie eller den danske regering, sd
tror jeg altsd mest pd Salman Rushdie — det ma
jeg indremme. Jeg tror mere og mere pd det, han
siger, jo mindre den socialdemokratiske ordfe-

rer svarer her fra talerstolen. 54 mé jeg forvente,-
at statsministeren pd et senere tidspunkt rede~.
gor for det.

Det er da et problem, nir Salman Rushdie
sidder ved siden af statsministeren p4 et veltil-
rettelagt pressemede og forteeller, at han absolut
ikke mener, at der er nogen konkret sikkerheds-
risiko. Er det ikke et problem for statsministe-
ren? Statsministeren lignede en, der havde et
problem, ma jeg s& sige, set fra min tv-skoerm
hjemme i stuen.

54 ma jeg sige: Hvis man nu den 10. oktober
havde valgt en anden lesning, hvis man pa det
tidspunkt i stedet for den klodsede made, man
har behandlet det her p3, havde valgt at flytte
arrangementet, mon ikke det s& var gdet lidt

" bedre end det, der udspandt sig i g&r med det

enorme sikkerhedsopbud? Jeg tror aldrig nogen
sinde noget lignende har veeret tilfeeldet i Dan-
mark - aldrig nogen sinde.

Hyvis man havde valgt en anden attitude den
10. oktober, er statsministeren og den socialde-
mokratiske ordferer sa ikke enige i, at s var det
her nok foregdet pd en helt anderledes elegant

- og bedre made? Og méske ikke — det er s en

diskussion, der ikke har udspundet sig endnu—~
med de enorme udgifter, som det her s& sande-
lig ogsd ma have medfert.

Forste naestformand (Ivar Hansen): :
54 tror jeg, vi kan gé videre i ordfererrsekken —
det kan vi.

Anders Fogh Rasmussen (V):
At handteringen af den her sag har veeret ama-
teragtig og klodset, kan enhver se med det blot-
te oje. Men det afgerende er i virkeligheden
noget helt andet. Det afgerende er, at der den
10. oktober- i regeringens sikkerhedsudvalg
under statsministerens ledelse blev truffet en
forkert beslutning. Der blev truffet en forkert
beslutning, som viser en katastrofal mangel p&
politisk demmekraft, og det er statsministeren,
der var ansvarlig for den beslutning. Det alvor-
lige er faktisk, at statsministeren s oven i kebet
efter det forleb, vi har veeret igennem i dag,
fastholder, at det var en nedvendig og rigtig
beslutning. Det viser, at statsministeren ikke
engang har leert af det forleb, vi har veeret igen- -
nem. Det var en forkert beslutning.

Det, regeringen besluttede, var at aflyse det
pétenkte arrangement med en prisoverrakkel-
se til Salman Rushdie den 14. november. Stats-

‘ministeren henviser sd i dag til en sakaldt trus-



