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Malet var klart, og grundlaget for beslutningen
var entydig, men héndteringen bagefter lader
- meget tilbage at enske, og det beklager jeg.

Forhandling

Forste neestformand (Ivar Hansen):
Ordfereren for forespergerne, hr. Uffe Elle- -
mann-Jensen.

Uffe Ellemann-Jensen (V):

Ja, 54 fik vi jo statsministerens redegeorelse, og vi
ma sd sammenholde den med, hvad der i ovrigt
er kommet frem af forklaringer og maske isaer
bortforklaringer. Og jeg ma konstatere, at det, vi
har fet her, jo ikke er hele sandheden og heller
ikke kun sandheden. ‘

Statsministeren gjorde meget ud af at under-
strege, at regeringen traf en beslutning pa et
alvorligt grundlag, og at det er regeringens
ansvar. ‘

Det vil jeg overhovedet ikke anfagte, og jeg
kunne ikke dremme om her fra Folketingets
talerstol at begynde at grave i, hvad der har lig-
get af begrundelser for at treeffe den beslutning,
og jeg vil heller ikke lede efter et skummelt
motiv, for jeg tror sdmeend ikke, at der er noget
skummelt motiv til det, der er foregdet.

Der er derimod tale om — som statsministeren
selv siger det — at hdndteringen kiksede, og det
er det, vi md have kastet lidt kraftigere lys pa.

Det, der er-vasentligt, er derfor slet ikke,
hvad regeringen har faet af gode rad forud for
den beslutning, der blev truffet den 10. oktober.
Neeh, .det, der er det veasentlige, er, hvilken
beslutning regeringen s endelig traf, og hvor-
dan regeringen sd handterede den beslutning,
der blev truffet.

Og de forklaringer, vi efterhdnden har fet, og
som vi har féet nogle traek af i dag, heenger jo
ikke sammen. Statsministeren ma undskylde, at
jeg siger det, men de virker lidt konstruerede; de
virker, som om man er startet bagfra med at teg-
ne et billede af, at det aldrig har veeret tanken
bare at aflyse arrangementet. Og det m4 jo veere
denne konstruerede virkelighed, der er blevet
skabtilebet af det meget langvarige mede, som
blev holdt i Statsministeriet sendag den 3.
november forud for det pressemede om aftenen,
hvor statsministeren omsider indledte operation
»Vi md prove at gere skaden god igen«.

For hvis det ikke er, hvad der er sket, s3 er det
umuligt at forklare det forudgdende forlab.

Og lad os prove at se pa forlebet:
Beslutningen blev truffet den 10. oktober:
Men hvis der — som man nu pastdr - var tale
om, at man bare ville udskyde og ikke aflyse
arrangementet, s er det, man ma sperge: Hvor-

for gik der s& over 3 uger, for dette blev med~

delt? '

- Statsministeren sagde fer, at h&ndteringen
blev overladt til medarbejdere, og det er jo gan-
ske godt i trdd med de forseg pa at lempe
ansvaret over pd andre - embedsménd og
andre ministre — der er gjort undervejs, og hvad
vi ellers har oplevet. Men statsministeren har jo
selv veeret en saerdeles central deltager i hele
forlebet. Og her er det s8, der er nogle ting, der
ikke haenger sammen, og her er det s§, vi stadig
har nogle ubesvarede spergsmal: -

Hvordan kan det veere, at statsministeren
ventede 11 dage, helt frem til den 21. oktober,
med at orientere kulturministeren om, at det
arrangement, som hun stod for, var aflyst-eller —
som statsministeren siden har villet heevde det -
skulle laves om? Hvorfor varede det 11 dage?

Hvorfor reagerede statsministeren ikke, da
det den 21. oktober gik op for ham, at der rent
faktisk ikke var sket noget som helst i retning af
at orientere Salman Rushdie?

Hvorfor accepterede statsministeren den
samme dag teksten til den famese pressemed-
delelse, som jo har skabt indtryk af, at der 18 helt
andre motiver end sikkerhedsmeessige bag? Det
var jo i den pressemeddelelse, det emne blev
bragt ind i billedet, som ikke oppositionen, men
regeringen selv gennem sin pressemeddelelse
bragte ind, nemlig at der 14 nogle ressourcehen-
yn i politiet. Hvorfor accepterede statsministe-
ren det den 21. oktober?

Hvorfor sergede statsministeren s& ikke for,
at der begyndte at komme gang i tingene?
Hvorfor skulle der g yderligere 10 dage, for
meddelelsen kom videre? -

Det er umuligt at forstd disse uforklarlige
ting, som vi ikke har kunnet f4 forklaringer p4, -
ligegyldigt hvor meget vi har forsegt.

Og da sa stormen mod Danmark bred ud om
aftenen den 31. oktober, da man omsider, 3 uger
efter beslutningen, fik den meddelt, og hvor det
indtryk jo unzegtelig bredte sig, at der var tale
om en aflysning, hvorfor varede det s& hele
3 degn, for statsministeren kom med meddelel-
sen om, at det-métte man sandelig have misfor-
stdet, og at der-bare var tale om, at arrangemen-
tet skulle udskydes?



