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Jeg ma meget steerkt herfra give udtryk for
det synspunkt, at islam ikke defineres ved et
enkelt land og et enkelt lands styreform. Islami-
ske lande har vidt forskellige styreformer. Det
vil man kunne overbevise sig om ved et lidt
nejere studium. Der findes alle typer af islami-
ske nationer med mange typer af forskellige
regeringer.

Det er min grundleeggende opfattelse, atden-
vestlige verden, ikke mindst Vesteuropa, har
steerkt brug for at udvikle sin dialog med den
islamiske verden. Ikke i en nedladende form,
men i en dialog pd fuldsteendig lige fod.

M4 jeg minde om, at netop for at udvikle for-
bindelserne mellem Europa og de islamiske lan-
de har EU fastlagt sin Middelhavspolitik, som

. med ganske store gkonomiske ressourcer seger
at ophjeelpe de ekonomiske og sociale forhold i
landene omkring Middelhavet.

Dette er et vigtigt led i Europas forseg pa at
1 til en bedre dialog med islamiske lande.
Dialogen er helt vaesentlig. Det er den ogsé for
at lese problemerne i Mellemesten, og jeg synes,
at hr. Gert Petersen fortjener tak for at have
bragt dette perspektiv ind i denne debat, der
ellers alt for meget bliver koncentreret om kritik
af et enkelt land.

Jeg vil gerne understrege, at i de kommende
ar og &rtier bliver det en vaesentlig opgave for'
dansk udenrigspolitik at bidrage til en bedre
dialog med de islamiske lande som helhed.

(Kort bemeerkning).
Kent Kirk (KF):
Béde statsministeren og hr. Torben Lund forse-
ger jo hele tiden at gore lidt grin med det stille
diplomati. Man kunne maske sige, at havde vi
haft lidt mere stille diplomati i de sidste par
uger, havde Danmark méske stdet lidt steerkere
pa verdenskortet. ‘

- Men det, jeg gerne il sige til hr. Torben
Lund, er, at under mit beseg i Iran blev det gen-
tagne gange understreget, at Danmark leegger

meget, meget stor veegt pd respekten for menne-

skerettighederne. Derfor er det helt forkert at st&
her pé& Folketingets talerstol og nedgere den
indsats, regeringen gjorde pa det tidspunkt. Og
jeg ma igen understrege, at vi oplevede jo ikke
pé ét eneste tidspunkt, at Socialdemokratiet tog’
initiativer til, at regeringen skulle sndre sin
politik.

At man sd uofficielt ogsa foretager sig noget
og bla. drager navnet Salman Rushdie frem —
det skal vel ikke komme én til skade, fordi man
neevner det 4 dr senere.

(Kort bemzerkning).

Per Stig Moller (KF):

Det er mere i anledning af, at hr. Gert Petersen
og udenrigsministeren kommer med nogle selv-
felgelige konklusioner, som jeg egentlig ikke
rigtig kan se tilferer debatten noget, for jeg har
indtryk af, at man skyggebokser med nogen, der
overhovedet ikke har bokset.

Jeg har ikke hert nogen sige, at islam er ter-
roristisk, og jeg har ikke hert nogen sige, at
islam kun er fundamentalistisk. Det kan vi da
hurtigt blive enige om ikke er tilfeeldet. Islam
har lige s& mange forgreninger som kristen-
dommen, og vi er jo alle sammen enige om — det
har vi da haft mange debatter om, det gjaldt
o0gsd i vores regerings tid — at der skal en gkono-
misk og social udvikling til i den islamiske kul-
turkreds og verden for at undg, at fundamen-
talismen netop kommer til at brede sig med de
terroristiske forgreninger, der er tilfeldet.

Men debatten i dag har jo drejet 31g om ét
land, den har drejet sig om Iran. Og den har
drejet sig om den terror, der udspringer fra Iran
i den iranske tydning af fundamentalismen. Det
kan vi forholde os til, og dér har vi efterlyst og
ensket en konkret og kraftig politik. Men vi kan
alle blive enige om disse almindelige betragt-
ninger om islam, og jeg forstar slet ikke, hvem
de skulle veere mentet pa.

(Kort bemeerkning).

Pia Kjersgaard (DF):

Det kunne da veere veeldig interessant med en
debat om islam sidan generelt her i Folketings- -
salen; det hilser Dansk Folkeparti velkomment,
det kunne vere spendende.

Men det er jo faktisk ikke det, debatten drejer
sig om nu og her. Det drejer sig jo om den selle
héndtering af denne sag, som regeringen har-
udvist, sagen omkring Rushdie og det iranske
praestestyre.

Jeg vil godt here enten statsministeren eller
udenrigsministeren — jeg er sddan set ligeglad,
hvem det er, der prover at komme med et svar.
Jeg spurgte i min ordferertale, om der ikke pa et
eller andet tidspunkt skulle gores op — det bliver
der jo ikke i denne her dagsorden — med de
diplomatiske forbindelser Danmark og Iran
imellem. Det synes jeg godt regeringen kunne
gore sig den ulejlighed at svare pa.

Oppositionen har jo gjort sig meget umage,
det er rigtigt, med at preve at udstille regerin-
gen i denne sag, men regeringen har bestemt
ogsd bidraget. Og den negative presse, som jeg



