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Torsdag den 14. november 1996 (F 21)

Jensen skulle have taget spergsmalet op og der-
med veere synlig og herbar, og hvad ved jeg, i
tiden op til 1993, altsd mens man sad med rege-
ringsmagten.

Og sd til hr. Kent Kirk: Det ma veere udtryk
for et meget stille diplomati, ndr man her — 4 ar
efter at man har veeret pd beseg i Iran — er i
stand til at bekreefte, at man uofficielt naevnte
Salman Rushdies navn under handelsfremste-
det i Teheran, hvor hr, Kent Kirk var sammen
med 35 erhvervsfolk for at fremme danske han-
delsinteresser i Iran. Det md vére udtryk for et
meget stille diplomati.

Vi ved, at der blev stillet spergsmal her i Fol-
ketingssalen om hr. Kent Kirks indsats i Tehe-
ran, herunder om hr. Kent Kirk benyttede lejlig-
heden til ogsa at omtale Salman Rushdie-sagen.
Hr. Kent Kirk blev i november 1992 spurgt gang
efter gang her i Folketinget: Blev Salman Rush-
die omtalt? Fordemte man fatwaen over Salman
Rushdie? Og hver gang svarede hr. Kent Kirk
udenom pé det spergsmél og sagde, at man
havde sagt noget generelt om, hvordan Dan-
mark s& p& menneskerettighederne. Det havde
dog veeret bare en lille brist i det stille diplomati,
hvis man dengang havde sagt, at man uofficielt
havde neevnt Salman Rushdie. Jeg synes ikke,
det er nogen serlig troveerdig oplysning, hr.
Kent Kirk har kunnet give om indsatsen for en
fordemmelse af fatwaen under besgget i Tehe-
ran. Det er 4 &r for sent, hr. Kent Kirk.

Gert Petersen (SF):
Jeg er glad for, at jeg pa forespergernes vegne
- kan sige tak for en god debat.

Jeg noterer mig, at det er forste gang, vii dette
Folketing har haft en samlet debat om Dan-
marks politik over for Iran. Det er ikke sket tid-
ligere, men der er ikke noget, der er sé skidt, at
det ikke er godt for noget. De szrlige omsten-
digheder, den kluntede behandling af Salman
Rushdies besgg, som vi senere skal debattere,
har jo givet anledning til, at vi har féet en gene-
rel debat om Iran, udviklingen i Iran, Danmarks
forhold til Iran, og hvad vi skal gere ved det.
Det tror jeg er noget, der har vzaret meget brug
for, og jeg er meget glad for, at det nu er sket.

Jeg har kun ganske fi bemeerkninger til selve
debatten, men jeg vil godt feje en kommentar til
et indleeg, som jeg ellers var 100 procent enig i,
nemlig hr. Per Stig Mellers, som jeg synes var en
udmeerket analyse. Bare én ting: Hr. Per Stig
Moller gjorde meget ud af, at det var islamisk
fundamentalisme, der agerede sddan og sédan

og stod bag fatwaen og disse terrormord osv.,
og det stdr ogsa helt fast. ,

Men jeg tror, det er vigtigt at understrege, at
preestestyret ikke er ensbetydende med islam.
Vi skal ikke pé grund af preestestyret eller mul-
lahstyret i Iran drage den konklusion, at sddan
er islam — en af de store religioner i verden. Det
ville helt svare til, at man drog den konklusion,
at den sdkaldte hellige inkvisition, der heergede
og bréeendte i titusindvis af keettere og sékaldte
hekse osv., var det legitime udtryk for kristen-
dommen.

Det tror jeg de fleste vil benzegte i dag, og jeg
ved, at mange muslimer, ogsé iranske muslimer
—jeg har citeret en af dem her — pd det bestemte-
ste vil benaegte, at den seerlige form for funda-
mentalistisk islam, som vi oplever med mul-
laherne og ayatollaherne, skulle veere en legitim
islamisk tro.

Jeg er ikke teolog, jeg skal ikke gore mig s&
klog pé det. Jeg vil bare konstatere, at der alts&
er millioner og atter millioner, hundreder mil-
lioner af muslimer, som ikke vil felge ayatollah-
erne og mullaherne, men tvértimod vender sig
imod dem med samme styrke, som vi andre geor.

Det forer mig over til det naeste og det sidste
punkt, jeg skal beskeeftige mig med her. Det er
den dagsorden, vi skal vedtage, og som SF
naturligvis stemmer for.

Jeg kunne godt have gnsket visse formulerin-
ger lidt steerkere, men mener alligevel, at dags-
ordenen i det store og hele er udtryk for for det
forste en samlet formulering af dansk Iranpoli-
tik — det har der ikke veeret fra Folketingets side
tidligere; men her er det altsd Folketinget, som
fastsldr, hvad der er Danmarks Iranpolitik - og
for det andet en formulering, der markerer
vores modstand mod preestestyret, vores vilje til
at arbejde for demokrati og menneskerettighe-
der i Iran og sammen med dem, der gér ind for
demokrati og menneskerettigheder i Iran, mar-
kere denne vilje.

Det er overordentlig positivt, og jeg forudser,
at der dermed ligesom er taget nogle nye skridt i
dansk politik over for dette egentlig meerkveer-
dige, terroristiske regime, helt utroligt terroristi-
ske regime, som hersker i Teheran for tiden, og
som vi mé hébe at vi snart slipper af med for
vores skyld, men endnu mere for iranernes egen
skyld.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):

Jeg foler det vigtigt at komme med nogle fa

principielle betragtninger i forleengelse af noget
af det, hr. Gert Petersen netop sagde.



