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sig i sevn med den kritiske dialo g, blev forhol-
dene ikke det mindste bedre i Iran.

Der har aldrig eksisteret noget alternativ til
fundamentalismen inden for regimet selv. For-
habentlig er det ogsd den konklusion, som
udenrigsministeren er ndet til, da han officielt
droppede den kritiske dialog. Derfor m& der
0gsd nu sattes en dansk og en international
dagsorden for, hvordan regimet veltes og
erstattes af et demokratisk Iran. Vi m nemlig
fortsat konstatere, at udviklingen i Iran gér i den
forkerte retning. :

Vi har hert statistikker over henrettelser uden
for Iran i hr. Gert Petersens tale, og for fa dage
siden da udkom der en rapport om den generel-
le menneskerettighedssituation i Iran. Det er en
FN-rapport, der bla. laegger serlig veegt pa
spergsmal om henrettelser, det sociale omréde,
afstraffelse af kriminelle, og her kan man spore
en forveerret situation, siden den sidste rapport
blev udgivet, og det er fem maneder siden. S&
derfor, der er behov for en skarpere profil.

Der er fremlagt en dagsorden i dag. Vi kunne
sagtens pd nogle punkter enske, at den dagsor-
den gik leengere, men vi er tilfredse med, at man
er gdet et skridt i den rigtige retning, og derfor
vil jeg ogsd pd SF’s vegne i den her sammen-
haeng anbefale, at man stemmer for dagsorde-
nen.

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Jeg vil gerne takke hr. Seren Sendergaard for at
drage mit navn frem i debatten. Det er der jo
andre, der har gjort tidligere, hvor jeg ikke har
haft mulighed for at kommentere det.

Det er fuldstendig rigtigt, som hr. Seren Sen-
dergaard siger, at jeg har udtrykt, at ndr der
handles, s& handles der. Men det, der jo netop er
problemet i den her sag, er, at den nuveerende
regering jo ikke har handlet. Det er jo deri, pro-
blemerne har ligget. Og dér ma jeg gerne under-
strege det, som ogsa hr. Ove Fich har veeret inde
pa tidligere, at da jeg var pd beseg i Iran, blev
der udtrykkelig fra den danske regerings side
understreget vigtigheden af, at menneskerettig-
hederne blev overholdt.

Det er jo ikke sddan, som hr. Ove Fich sagde,
at jeg ikke pa noget tidspunkt naevnte navnet
Salman Rushdie. Og jeg vil gerne sperge, hvor
hr. Ove Fich ved det fra.

(Kort bemeerkning).

Ove Fich (S):

Hr. Kent Kirk stillede mig et konkret spergsmal.
Jeg stdr her med Folketingets forhandlinger fra
den 18. november 1992, hvor det tidligere med-
lem Ole Espersen udsperger hr. Kent Kirk om,
hvorvidt Salman Rushdies navn blev naevnt
under beseget i Iran, og pa trods af at spergs-
mdlet stilles adskillige gange, kan hr. Kent Kirk
ikke svare bekraeftende.

Det kunne jo vaere interessant, om hr. Kent
Kirk s& i dag vil garantere os, at hr. Kent Kirk —
hvad hr. Kent Kirk &benbart ikke vidste den 18.
november 1992 - kan bekraefte, at hr. Kent Kirk
rejste spergsmalet om Salman Rushdie under sit
beseg i Iran.”

(Kort bemaerkning).
Kent Kirk (KF): ,
Jeg har altid haft meget stor respekt for, at man
skal forholde sig strikt til sandheden, ogsd nar
man taler i Folketinget. Og det, den debat i
spergetiden gik ud p4, var et spergsmal om,
hvorvidt jeg pa det officielle beseg, jeg foretog, i
forhold til ministerprasidenten havde udtrykt
Salman Rushdies navn. ,
Jeg understregede gentagne gange her fra
Folketingets talerstol, at det, jeg dengang under-
stregede, var sporgsmdlet om menneskerettig-
hederne. Og hvis hr. Ove Fich vil kigge i refera-
tet, kan han se, at det er tilfeeldet. )
Men dermed sagde jeg jo ikke noget om, hvad
jeg sagde under de uofficielle samtaler, jeg hav-
de med repreesentanter for Irans regering, og
dér blev navnet Salman Rushdie neevnt.

Arne Melchior (CD):

Nar navnet Salman Rushdie formentlig ikke vil
forekomme i det indleg, jeg skal give under
dette punkt p& dagsordenen, skyldes det ikke, at
det ikke interesserer os i CD, eller at det skulle
vere glemt, men at vi som bekendt har en seerlig
debat om denne sag senere pa dagen.

54 jeg skal holde mig til den forespergsel, der
drejer sig om Danmarks holdning til og hand-
ling over for det nuveerende styre i Iran.

Det er vigtigt at understrege, at det ikke er
islam som sddan, der er pa anklagebaenken. Det
er heller ikke bekenderne af den muslimske reli-
gion — af islam — som er p4 anklagebzenken. Det
er endda ikke det iranske folk, der er pa ankla-
gebanken. Men selvfelgelig har det iranske folk
selv ogsd nogle pligter i denne her sammen-
heng. -



