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Regeringen str indtil i dag tomheendet i sit
forhold til Iran og har med sin behandling af
Rushdie afsleret sin tomhed.

Tiden er nu inde til, at vi fylder tomrummet
ud, og det bidrager denne dagsorden til, som vil
have regeringen til at fere en aktiv politik - sva-
rende til den, som vi har stéet for, og som vi fak-
tisk ogsé star for i forhold til andre lande, hvor
regeringen endnu ikke er ndet til sddanne klare
standpunkter som dem, der her er fremsat af
regeringspartierne. '

Det er selvfelgelig klart, at vi pd den bag-
grund kan stette dagsordenen. '

Jorgen Estrup (RV):

Det danske Folketing har i mere end 5 &r vaeret
dybt engageret i arbejdet for Salman Rushdies
ytringsfrihed og sikkerhed og i kampen mod
den iranske fatwa. '

Mest markant kom det nok til udtryk ailerede
i februar 1992, hvor 111 folketingsmedlemmer,
dvs. neesten to tredjedele af Folketinget, skrev
under pd en protest til den iranske regering over
fatwaen. Det var en opfelgning af en under-
skriftsindsamling, som PEN-Klubben havde i
Politiken pd det tidspunkt.

Efterfolgende kom Rushdie s3 i juni 1992 til
Kebenhavn. Det var hans forste besgg i Dan-
mark og i evrigt hans ferste udlandsbeseg over-
hovedet siden fatwaen, og det var en begiven-
hed, som kun kunne foreg3 i stilhed, men det
var ikke en begivenhed, som havde beheovet at -
veere uden officiel dansk deltagelse. Men det var
det stille diplomatis tid. Hr. Anders Fogh Ras- -
mussen brugte vist det billede, at hvis regerin-
gens medlemmer havde medtes med Salman
Rushdie, havde det veeret som at kere uden
cykellygte: en tom demonstration!

Jeg er ganske uenig: Det var 10 méneder efter
mordet pé Irans sidste premierminister under
shahstyret, Shapour Bakhtiar, dvs. pa et tids-
punkt, hvor alle vidste, hvad sagen drejede sig
om,-og reaktionerne — inklusive reaktionen fra
Salman Rushdie — var meget skarpe og klare.
Jeg vil godt citere, hvad Salman Rushdie skrev i
Politiken den 12. juli under overskriften: »Det
stille diplomati kan ikke std alene«:

»Som jeg sagde pd Louisiana, er det ansigt til
ansigt med den slags terrorisme nedvendigt at
give udtryk for sin afsky. Hvis dette ikke sker,

hvis Europas regeringer kigger den anden vej,

mens sddanne trusler bliver fremsat, vil det kun
tjene til at overbevise terroristerne om, at Euro-
pa er ligeglad med, at netop disse europzeiske

statsborgere bliver myrdet, og det ville i sand-
hed ikke tjene sagen.« :

Jeg synes ikke, det kan siges klarere. Vi har
0gsd veeret igennem det, at den daveerende
regering naturligvis havde ren af at gore bese-
get muligt; men den havde ikke eere af at holde
sig uden for det. - . ,

»Lav stejl« var overskriften, og det blev der,
men forst efter regeringsskiftet 1993, da EU’s
kritiske dialog startede, og den startede i evrigt
under det danske formandskab i juni 1993.

Formadlet var at fastholde presset pa det iran-
ske styre under trussel om total isolering, og det
var et led i denne proces, at den iranske vice-
udenrigsminister, Vaezi, under sit beseg i
Kebenhavn i februar 1995 undertegnede den
sékaldte Kebenhavn-erklering, som jo bl.a.
omfattede de tre ting, at den iranske regering
skulle stoppe sin aktive medvirken i fatwaen, at
den skulle respektere folkeretten i almindelig-

- hed, og at den skulle fordemme terrorisme. -

Det ville have veeret et gennembrud, hvis det
havde faet lov til ogsa at blive overskriften for
den kritiske dialog i EU-regi, men det blev det
ikke. Det er det i hvert fald ikke blevet endnu.
Hidtil er det trods mange forseg ikke lykkedes
for EU’s trojka at komme igennem med en

. underskrivelse af en offentlig erkleering fra den

iranske regering om, at dette er den officielle
politik.

Derfor ma det konstateres, at den kritiske-
dialog ikke har @ndret ved karakteren af det
iranske styre: Det er et fundamentalistisk dikta-
tur, og dets overgreb er rigeligt dokumenteret
gennem Amnesty Internationals rapporter: tor-
tur, henrettelser, tusinder af politiske fanger,
forfolgelse af religiose mindretal og total disre-
spekt for menneskerettigheder!

Og den internationale straffeattest er — selv
om den ikke er officiel - ikke bedre, men veerre:
Den drejer sig ud over fatwaen og mordforseget
pd Rushdies norske forleegger om mord pa dis-
sidenter, herunder det nzevnte mord pa Shapour
Bakhtiar, og om destabilisering i Mellemesten
og i Eksjugoslavien. Det er en voldsom dagsor--
den, der er sat her. ‘

Derfor er det ogsé vigtigt — og det er jo det, -
der understreges i den dagsorden, som vi ogsa i
Det Radikale Venstre stotter med stor tilfreds-
hed - at den danske regering eger presset. Og-

" det ber ske i EU-kredsen; der m4 i EU-kredsen

veere opslutning til den skarpe linje, og vi mé
undgd nogle af de eksempler, vi har set, og som
hr. Gert Petersen understregede tidligere: at



