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Skriftligt besvarede spergsmal

sagsbehandling overhovedet, men er rene eks-
peditionssager, der tager ca. 3 uger fra modta-

gelsen af afskedsansggningen, til afskeden er
meddelt den pageeldende preest.

Kirkeministeriet har ca. 5 sager om aret om
afsked af preester p& grund af sygdom. Sddanne
sager tager noget leengere tid, fordi der skal ind-
hentes laegeerkleeringer, der skal forelsegges for
Finansministeriet (Helbredsneevnet). Endvidere
skal der forud for uansegt afsked pad grund af
sygdom indhentes erkleeringer fra preaesten selv
og dennes centralorganisation. Der vil derfor
medgd mellem 3 méneder og et halvt &r, fra
ministeriet modtager indberetning om 120
dages sygefraveer, til der er truffet besiutning
om afsked af den pageeldende preest.

Endelig er der nogle f& sager (6 — 7 sager i
lobet af de sidste 10 &r), hvor der er tale om uan-
sogt afsked af praester pa grund af samarbejds-
vanskeligheder, uegnethed eller tjenesteforseel-
ser. Sagsbehandlingstiden afhaenger dels af
afskedsgrundlaget, dels af i hvilket omfang der
er behov for yderligere oplysning af sagen. Der
kan séledes kun ske afsked pé grund af tjeneste-
forseelser efter afholdt tjenstligt forher i forbin-
delse med disciplinerforfelgningen. Ved afsked
pa grund af samarbejdsvanskeligheder eller
uegnethed stilles der som anfert i min besvarel-
se af spergsmadl nr. S 207 strenge krav til det
bevismessige og saglige grundlag for afskeden.
Det er derfor nedvendigt med en meget grundig
oplysning af sagen og en meget grundig over-
vejelse af det faktiske og juridiske grundlag for
afsked. Der medgér derfor erfaringsmaessigt
mellem et halvt og 2 &r, fra sagen er modtaget i
ministeriet, til der er truffet beslutning vedre-
rende afsked af den péageldende praest.

Spm. nr. S 248

Til arbejdsministeren (23/10 96) af:

Brian Mikkelsen (KF):

»Nar et amt indgér en aftale med bestemte
organisationer, saledes at kun medlemmer af
disse organisationer kan udfere et bestemt
arbejde, sdsom handicapkersel, er der da i reali-
teten ikke tale om en eksklusivbestemmelse eller
en analog anvendelse heraf, ndr et andet for-
bund, der kan levere praecis den samme ydelse,
som folge af aftalen holdes udenfor?«

Svar (30/10 96)

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

En eksklusivaftale forpligter arbejdsgiveren til
kun at beskeeftige lonmodtagere, der er med-
lemmer af det forbund, der er part i overens-
komsten. Eksklusivaftaler er lovlige pa det pri-
vate arbejdsmarked men forbudt i den offentlige
sektor som felge af lighedsgrundseetningen,
hvorefter offentlige myndigheder skal behandle
borgerne lige.

En offentlig arbejdsgiver, fx et amt, ma altsd
ikke selv fortrinsvis anseette medlemmer af et
bestemt forbund som sine egne medarbejdere.
Hvis amtet derimod udliciterer en opgave til en
privat virksomhed, der har indgéet en eksklu-
sivaftale med et forbund, ma dette forhold
arbejdsretligt set anses at vaere amtet uvedkom-
mende. De arbejdsretlige regler om eksklusivaf-
taler geelder alene i selve ansettelsesforholdet.

Spm. nr. S$.249

Til erhvervsministeren (23/10 96) af:

Brian Mikkelsen (KF):

»Finder ministeren det acceptabelt, ud fra kon-
kurrencehensyn, at en amtskommune eller
anden offentlig myndighed kan indgd en aftale
med 4 forbund, og herunder kraeve medlemskab
af bestemte organisationer for at kunne udfere
taxakersel for handicappede, nar resultatet er, at
et 5. forbund ikke far mulighed for at vaere
med?«

Svar (30/10 96)

Erhvervsministeren (Mimi Jakobsen):
Hyvis en amtskommune eller anden offentlig
myndighed udelukker hyrevogne fra at kunne
udfere taxakersel for handicappede alene pa
grund af deres organisatoriske tilhersforhold,
vil der kunne vzere tale om usaglig forskelsbe-
handling med konkurrenceforvridning til felge.
Administrationen af konkurrencereglerne
henherer som bekendt under Konkurrencerd-
det. Jeg vil derfor foresl4, at eventuelle sager af
den omhandlede karakter foreleegges Konkur-
rencerddet til konkret konkurrenceretlig
bedemmelse.



