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skattevaesenet har sendt ud til borgerne, veere
forkerte, ligesom forslaget ogsé vil skabe store
problemer for de grupper, der opkreaever brutto-
skatten, dvs. alle landets arbejdsgivere og alle
landets pensions- og livsforsikringsselskaber.
Og problemet eksisterer, uanset om den

kommende finanslov indeholder sendringer af
bruttoskatten eller ej, for hidtil har det jo vaeret
planen, at bruttoskatten for nzeste ar ville veere
pa 8 pct., og rsskiftet neermer sig som bekendt,
og derfor indgar de 8 pct. jo allerede i dagien
lang reekke beregninger vedrerende 1997.

Regeringen har talt om, at det skal veere lette-
re at veere dansker, og regeringen har talt om, at
der er behov for administrative forenklinger,
men ndr det kommer til stykket, er alt ved det
gamle: Bdde skatterne og bureaukratiet vokser.

Venstre agter derfor at stemme imod lovfor-
slaget.

Gitte Seeberg (KF):
Jeg kan i det store og hele tilslutte mig det, fru
Charlotte Antonsen allerede har sagt.

Men for ikke leenge siden blev der omdelt et
notat i Skatteudvalget, hvoraf fremgik, at
bruttoskatten for 1997 rettelig burde vere pa
7,9 pct., og Det Konservative Folkeparti stem-
mer imod dette lovforslag, fordi vi mener, at det
er fremsat meget sent, for som jeg tidligere har
neevnt, burde man allerede nu kende satsen.
Den har vii hvert fald set i Skatteudvalget pé et
bilag, som blev omdelt for kort tid siden.

Som fru Charlotte Antonsen ogsd var inde pa,
er det problematisk for virksomhederne og for-
sikringsselskaberne, at lovforslaget om den
endelige bidragssats ferst bliver fremsat
omkring den 1. december.

Og jeg vil gerne stille skatteministeren et
spergsmal i forbindelse med bruttoskatten, og
det er, om regeringen agter at opfylde lafterne
til borgerne i forbindelse med skattereformen
fra 1993 om, at bruttoskatten skulle falde, hvis
ledigheden faldt.

Men som sagt kan vi ikke stette lovforslaget.

Kim Behnke (FP):
Det lovforslag, som skatteministeren har bedt
Folketinget om at hastebehandle, kan jo i sin
umiddelbare fremtoning virke ganske harmlost,
for hvad betyder det, om denne tidsfrist er den
15. november eller den 1. december 19967

Ja, umiddelbart kan man jo altsé pege pa det
absolut uhensigtsmeessige i netop at have den
slags datoer stdende i en lovgivningstekst, for

der kan altid veere forhold, der ger, at man ikke
lige ndr at komme i Folketinget og fa opfyldt de
bestemmelser, som loven tilpligter.

Derfor opfordrer vi skatteministeren til at £
lavet lovteksten om, sd det i fremtiden ikke bli-
ver nedvendigt at komme og bede om at fa dis-
se datoer zendret. For hvad nu hvis vi pd torsdag
ineeste uge kommer i den situation, at regerin-
gen udskriver folketingsvalg? 54 kan det jo
veere, at vi heller ikke ndr at f disse satser pd
plads inden den 1. december. Og hvad nu hvis,
osv.?

Sagt pa en anden méde er det uhensigtsmaes-
sigt at have den slags datoer stdende i en lov-
givningstekst, medmindre skatteministeren vil
lobe den risiko, at Folketinget enten siger nej til
eller ikke nér at behandle det pageeldende lov-
forslag — med den konsekvens, at satsen for 1997
s& ma veere nul procent. Den fristelse er jo stor,
seerlig ndr man kommer fra Fremskridtspartiet,
hvor vi har den opfattelse, at bruttoskatten slet
ikke burde eksistere.

Men vi kunne ikke lade veare med at gere os
den overvejelse i Fremskridtspartiet, hvad
anledningen til det her lovforslag egentlig er, og
dér er vi mere end bekymrede, for det er jo
fremgéet af de finanslovforhandlinger, som er
foregéet hidltil, at det ligger i regeringens plan,
at bruttoskatten skal geres hejere. Og s er
spergsmalet, om dette lovforslag ikke i virkelig-
heden er det figenblad, som skatteministeren
har brug for for at give regeringen eller rettere
sagt finansministeren tilstreekkelig tid til at lave
en aftale med nogle forligspartnere om, at
bruttoskatten i 1997 skal forhejes ud over det,
som man allerede i forbindelse med skatterefor~
men fra 1993 havde lovet den danske befolk-
ning, og som en reekke andre ordferere har
veeret inde pé at bdde lenmodtagere og arbejds-
givere for leengst har indstillet sig pa.

Derfor er det efter vores mening staerkt ned-
vendigt, at vi under det udvalgsarbejde, vi skal i
gang med nu, far skriftlig besked fra skattemini-
steren om, hvad regeringens plan er med hen-
syn til satsen for bruttoskatten i 1997.

Og Fremskridtspartiets anbefaling vil vaere, at
man seetter bruttoskatten ned og lever op til det
lofte, man har givet befolkningen i forbindelse
med skattereformen, nemlig at nar ledigheden
faldt, skulle bruttoskatten ogsa falde, sddan at
folk kunne se, at der var et incitament for bade
arbejdsgivere og lenmodtagere til at f& ansat
nogle flere mennesker og f& beskeeftigelsen til at
stige, s& disse ydelser kunne falde.



