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tror vi ogsé der kan. Vi anser det ikke som
nogen god ting i sig selv med satellitbaseret
kontrol, men hvis man ikke har noget, der er
godt nok i ovrigt, s er man nedt til det.

Det var sddan set ogsé det, der 13 i mit svar
for. Det er en helhedsbetragtning for os, vi er
nedt til at seette tingene op imod hinanden, og vi
er nadt til at have gjort noget ved fup og svindel
inden for fiskeriet. Vi kan ikke blive ved med at
leve med forholdene, som de er. Og det her fin-
der vi maske ville veere en nogenlunde rimelig
méde at gere det pa. .

Til hr. Erling Christensen ma3 jeg fastholde, at
jeg forhandler alts& ikke finanslov herfra, men
jeg vil godt sige, at udgifterne til fiskerkutterne i
forbindelse med en satellitovervagninger mener
jeg det offentlige skal dakke. Der stdr ogsa i
redegerelsen, at der er mulighed for - og det vil
jeg gerne give lofte om, at det er vores holdning
—at dem skal det offentlige daekke. Det handler
om kontrol og ikke om at palaegge fiskerne en
ekstra skat. o

Til fru Bodil Thrane vil jeg gerne sige, at min
beskyldning om dobbeltmoral ikke hviler pa
det, fru Bodil Thrane havde fremme, men der-
imod pd den omstendighed, at Venstre i 1992
gik ind for satellitovervagning af landbruget,
uden ~ det var vist i evrigt oven i kebet under
en Venstreminister, sd vidt jeg husker — at det
dengang gav anledning til store principielle
droftelser eller forhold. Det er si af en eller
anden grund pludselig kommet nu. I begge til-
feelde er sagen jo, at vi ensker, at svindel skal
bekaempes. :

Jeg kan se pé formanden, at jeg ma preve
senere igen.

Fjerde naestformand (Elisabeth Arnold):
Ja, s& er vi tilbage i ordfererreekken.

Vibeke Peschardt (RV):
Det er jo sveert pd nuvaerende tidspunkt at til-
fore debatten ret meget nyt, for vi har jo talt
neesten fra kl. 11 i formiddags og til nu, og jeg
skal prove at lade vaere med at gentage noget af
det, der allerede er sagt.

Men jeg synes godt, jeg vil rekapitulere lidt og
i den forbindelse ogsé stille nogle spergsmal,
specielt til Venstre og De Konservative. Det er jo
sddan, at bdde V. og K har stemt ja til L 174, og
jeg har da noteret mig, at de ogsé er enige i det
beteenkningsbidrag, der blev afgivet den 8. maj
1996, og det citerer jeg fra:

»Som lovforslagets § 4, stk. 10, er udformet,
kan landbrugs- og fiskeriministeren fastseette
regler til gennemforelse af de kontrolforanstalt-
ninger, der folger af forordninger vedtaget i EU,
herunder regler om installation, drift og ved-
ligeholdelse af udstyr om bord p4 fiskerfartejer
. . . Et forordningsforslag af den pageeldende
type skal gennemfores i overensstemmelse med
reglerne og proceduren for behandling af
sager i Buropaudvalget.« ;

Det vil sige, man siger altsd ja og trykker pa
de gronne knapper hernede, og nar der sa nogle
méneder efter dukker et konkret forslag op, s&
siger man, at det vil man ikke veere med til.

Jeg har forstéet, specielt pa det, jeg har hert
fra hr. Kent Kirk, at han og ogs& Det Konservati-
ve Folkeparti hele tiden har veeret imod denne
satellitovervégning, Jeg vil alligevel gerne bade
fra Venstre og De Konservative have et svar p4,
hvordan det kan forholde sig sddan, at man’
siger ja til loven og nej i Europaudvalget. Det
forstar jeg ikke s3 meget af, og det vil jeg gerne
have forklaret. . ‘

Sé vil jeg godt gd lidt ind i selve forslaget eller
det, debatten her er kommet til at handle om,
nemlig overvdgningssamfundet. Sddan som jeg
har forstet hele debatten i dag, er det sddan, at
man gerne m4 overvége til lands, men man mé
ikke overvége til vands. Det er vel sidan set det,
jeg kan fa ud af det.

Jeg har hert bade V og K sige, at private gerne
ma overvage private. Det gor ikke noget, at
supermarkedsejerne sztter kameraer op. Det er
vist oven i kebet Det Konservative Folkeparti,
der har foresldet, at man skulle lovregulere eller
i hvert fald give tilladelse til overvdgning af
ansatte i supermarkeder og stormagasiner, hvor
svindet var kraftigt. Private m4 alts& gerne
overvédge private.

5& kommer vi til det naeste om det offentlige,
og det er det, det handler om her. M4 det offent-
lige have lov til at overvége private og her virk- .
somhedsejere? Her vil jeg godt sige om over-
végning i al almindelighed, at jeg har tageten
hel raekke eksempler med pa lovgivninger, hvor
noget sidant findes, og jeg kan naevne dem i
fleeng:

Vi har en arbejdsmiljelov, fordi vi er nogen-
lunde enige om, at folk ikke ma overbelastes,
blive udsat for farlige stoffer, materialer osv. i
arbejdsmiljeet. Det tager arbejdsmiljekredsene
sig af. De overvéger det, og de uddeler pabud
osv. Der er miljelovgivningen, og der kunne
navnes andre.



