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Torsdag den 3. oktober 1996 (R 1)

For sagen er jo, kan jeg forstd, at hr. Estrup og
Det Radikale Venstre er enige med statsministe-
ren i, at man ikke skal besvare hypotetiske
sporgsmal, og jeg er enig i, at det er et hypote-
tisk spergsmal at forholde sig til, hvorvidt
grundlovssagen ved domstolene her i landet er
feerdig for eller efter en mulig ratifikation af
resultatet af EU’s regeringskonference.

Og derfor md jeg sperge hr. Estrup, om det
det radikale landsmeade forholdt sig til, om det
forslag, som vi leeste om i reportagerne fra det
radikale landsmede, var et hypotetisk spergs-
mal.

Er det at diskutere hypotetiske spergsmal
noget, man sddan normalt ger hos De Radikale,
eller er sagen i virkeligheden den, at der er tale
om et helt relevant spergsmal, som ogsd hr.
Estrup og den radikale folketingsgruppe burde
tage meget, meget alvorligt og sammen med 0s
andre keempe for, at der ikke bliver tale omen
ny ratifikationsrunde her i landet af en Maas-
tricht 2, fer grundlovssagen er afsluttet.

(Kort bemaerkning).

Jorgen Estrup (RV): :

Hr. Bruno Jerup ville gerne diskutere, hvor vi
skulle starte pa boligomrédet. Jeg synes, det er
en god idé at sikre sig, at der er balance mellem
ejere og lejere, men ogsd mellem generationerne.
Derfor bliver vi alts& nedt til ogsa at se pd, hvor-
dan ejerboligbeskatningen er indrettet, og rente-
fradragsretten er i den sammenhaeng ikke noget,
man bare s&dan kan fjerne fra den ene dag til
den anden. Sa nemt er det desvzerre ikke. Det er
en helhed. .

Fru Jette Gottlieb var inde pé spergsmélet om
de centrale retsgarantier. Jeg tror, jeg kan garan-
tere fru Jette Gottlieb, at ndr der er et udvalgsar-
bejde med hr. Bjern Elmquist som formand for
Retsudvalget, s& vil der ikke vaere mange sten,
som ikke bliver vendt, inden vi er sikre pd, at vi
er pé rette vej. Det er selvfolgelig meningen med
det udvalgsarbejde, der skal foregd. Det kan jeg
roligt garantere for.

Hr. Jan Kepke Christensen skal jeg ikke sige
s& meget til, men jeg skal sige til hr. Jes Lunde,
at vi jo alts ikke giver virkelige indremmelser
pé finansloven her. Det tror jeg godt jeg kan
overlade til finansministeren. Jeg tror ikke, at vi
skal starte forhandlingerne her. Men jeg kan til
gengeeld love, at miljpspergsmalene ligger Det
Radikale Venstre meget pd sinde — som jeg ved
de ogsa gor hr. Jes Lunde — si mon ikke vi i
hvert fald skulle kunne f4 en god dialog. Og det
er vel ikke sd ringe.

Og endelig til hr. Thulesen Dahl: Det, som det
radikale landsmede lagde veegt pd, var, at Hoje-
sterets kompetence pa det omréde ikke kan
veere omstridt. Man kan diskutere tidsperspek-
tiverne, men jeg tror, min udtalelse i ordfererta-
len var aldeles krystalklar p& det omrade: Der
vil ikke veere tale om nogen form for beslutning
og ratifikationsproces, fer vi har en endelig
afklaring.

(Kort bemaerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

Det er vel egentlig et brud pa de nye, forsegs-
maeessige regler for forretningsordenen, at man i
en kort bemeerkning angriber en anden, der har
haft en kort bemeerkning, sddan som hr. Jan
Kepke Christensen gjorde; men ndr det sker, sa
ma jeg have lov til at svare.

Og svaret er, at det da er rigtigt, at vi havde
en borgerlig regering med en borgerlig under-
visningsminister i over 10 &r, men denne rege-
ring havde ikke pa noget tidspunkt et flertal pa
uddannelsesomradet — det blokerede bl.a. Det
Radikale Venstre for — og det er en vzasentlig
forklaring p8, at det stér til, som det ger.

Kirsten Jacobsen (FP):

Statsministeren gjorde jo, hvad han skal ifelge
grundloven pd Folketingets ferste mededag.
Han fortalte Folketinget og befolkningen, hvad
regeringen havde tenkt sig at komme med af
nye lovinitiativer. Han holdt talen, og den ora-
toriske fremforelse var der sdmeend ikke noget i
vejen med. Formalia var i orden.

Der var en masse lefter om nye udgifter, men
intet om, hvor pengene skulle komme fra. Stats-
budgettet har 20 mia. kr. i underskud, over 60
mia. kr. gar til renter, og geelden har passeret
800 mia. kr. Alligevel sagde statsministeren, at
det gér fint. Alle problemer vil blive lest. Alle
kan vere glade og tilfredse. Regeringen har styr
pé det hele. S& kort kan indholdet af talen egent-
lig beskrives. '

Talen var stevsuget for handling og konkrete
lovinitiativer, s3 pd det punkt var talen til ren
dumpekarakter. Den demonstrerede med al
enskelig tydelighed, at det eneste, de tre rege-
ringspartier kan blive enige om, er at holde
sammen, koste, hvad det koste vil — og det kom-
mer det ogsd til. Det er den dyreste taburetlim,
der er anvendt i danmarkshistorien.

Men befolkningen hopper ikke p& den lim-
pind. Lefterne er udstedt for ofte, og danskerne
ved, at overfladighedshorn i den sterrelse ikke



