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Hr. Holger K. Nielsen spurgte om efterløn- 
nen. Vi har ikke villet frede efterlønnen, men jeg 
er enig med hr. Holger K. Nielsen i, at vi har 
brug for et system, som sikrer, at folk, der er 
nedslidte, også har mulighed for at trække sig 
tilbage fra arbejdsmarkedet på et fornuftigt tids- 
punkt. Vi ser ikke noget specielt grundlag for at 
kaste os over efterlønnen. Det er ikke løsningen 
på vores pensioneringsproblem. Det drejer sig 
derimod om at få alderen op i forhold til det, der 
truer de 60-årige. 

Og må jeg så sige til hr. Frank Dahlgaard, at 
jeg tror, at undervisningsministeren godt er i 
stand til at svare for sig selv. Jeg har bemærket 
hr. Frank Dahlgaards noget sekteriske syns- 
punkter på uddannelsespolitikken. Det vil jeg 
helt overlade til undervisningsministeren. 

(Kort bemærkning). 
Bruno Jerup (EL): 
Hr. Jørgen Estrup var inde på den betragtelige 
del af den danske økonomi, som bliver omfor- 
delt til boligen på forskellig måde. Men det, der 
kan undre, er, at man oftest fokuserer på bolig- 
ydelser og boligsikring, som er noget, der bliver 
givet til folk, der er pensionister, til børnefamili- 
er, eller i hvert fald til folk, der har en lav ind- 
komst, hvorimod den anden side -  og det er 
også noget af det, hr. Jes Lunde var inde på -  
der handler om det rentefradrag, som har lige 
den omvendte profil, nemlig at der bliver givet 
mere, jo mere man har i husleje, jo rigere man er, 
jo mere får man i rentetilskud, ofte bliver glemt. 

Derfor kunne jeg godt tænke mig at høre fra 
hr. Jørgen Estrup, om det ikke var fornuftigst at 
prøve at starte dér og tage fat i den ende frem 
for hele tiden at sige: Vi skal søreme også have 
skåret ned for alle. 

(Kort bemærkning). 
Jette Gottlieb (EL): 
Det Radikale Venstre har med rockerlovgivnin- 
gen kastet sig ud i endnu et særlovsprojekt, men 
samtidig lagde hr. Jørgen Estrup stor vægt på, at 
det, han kaldte de centrale og afgørende rets- 
garantier, ikke trædes under fode. 

Skal det nu forstås sådan, at hvis det faktisk 
kan påvises, at der er retspolitiske problemer i 
de konkrete forslag, og at der rent faktisk er 
afgørende retsgarantier såsom det helt banale 
om lighed for loven, der trædes under fode, er 
De Radikale så villige til at stille panikken lidt i 
bero og tænke forfra på spørgsmålet? 

(Kort bemærkning). 
Jan Køpke Christensen (FP): 
Hr. Frank Dahlgaard spurgte hr. Estrup om det 
med at forbigå forskellige vigtige emner, og hr. 
Frank Dahlgaard sagde også, at Det Radikale 
Venstre fuldstændig forbigik det, der hedder 
undervisning. Jeg vil gerne sige til hr. Frank 
Dahlgaard, at det er altså den tidligere regering, 
der har ansvaret for de unge mennesker, der 
skal i gymnasiet, i erhvervsskolerne osv. i dag. 
Det ved hr. Frank Dahlgaard også, og det har hr. 
Frank Dahlgaard som bekendt haft indflydelse 
på, i hvert fald har hans parti haft det. 

Det, jeg også lagde mærke til -  det er så en 
sidebemærkning -  var, at netop det med EU i 
hvert fald var noget, som hr. Frank Dahlgaard 
ikke gik ind i debat om og i clinch med tidligere. 
Og det kunne være interessant. 

(Kort bemærkning). 
Jes Lunde (SF): 
Jeg vil gerne sige tak for det radikale tilbud om 
indkomstregulering af personfradraget. Det er 
da en overvejelse værd. Det må betyde en skær- 
pelse af progressionen hele vejen igennem ind- 
komstskattesystemet, og det er noget, som vi 
altid er villige til at diskutere. Så tak for det til- 
bud. 

Jeg skal se, om jeg kan skaffe mig et tilbud 
mere fra Det Radikale Venstre. SF vil gøre, hvad 
vi kan i finanslovforhandlingerne for at få nogle 
klare miljømål opstillet, for at få diskuteret 
CO2-forureningen, hvor meget transporten 
bidrager til forureningen, hvordan det går med 
vores forskellige miljømål, samtidig med at vi 
forhandler finansloven, så vi ikke kun diskute- 
rer penge. Pengene er vigtige, det er vigtigt at få 
balance dér, men vi interesserer os også for, 
hvordan det går på miljøsiden, så vi ikke laver 
en stadig større miljøgæld. 

Kan vi få et tilsagn også dér fra Det Radikale 
Venstre om, at de vil hjælpe os i finanslovfor- 
handlingerne til at få miljøet klarere med i 
debatten, til at få klarere miljømål opstillet sam- 
tidig med de økonomiske mål? 

(Kort bemærkning). 
Kristian Thulesen Dahl (DF): 
Jeg forstår godt, at hr. Jørgen Estrup nu forsøger 
at holde tungen meget lige i munden, men det 
kan godt være, at det giver en fornemmelse hos 
nogle af os i salen af, at ulden er flyttet fra stats- 
ministeren over til hr. Estrup, eller at de måske 
deles om den nu. 


