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Torsdag den 7. november 1996 (F 13)

Forhandling

Jette Gottlieb (EL):

Enhedslisten mener, at det ber vaere samfunds-
meessige hensyn, der er retningsgivende, nar
finansministeren som den sterste arbejdsgiver i
Danmark tager hul p& overenskomstforhandlin-
gerne. Der ber tages hensyn til skonomien, til
beskaeftigelsen, til kvaliteten i de offentlige
ydelser og til de ansattes velferd.

Den offentlige sektor har jo siden begyndel-~
sen af 1980’erne veeret under et konstant pre‘\s,
og de offentligt ansatte har veeret en jaget grup-
pe, ikke ud fra en rationel eller driftmaessig
effektiviseringsbegrundelse, men forst og frem-
mest af ideologiske grunde.

Det var magtpaliggende for den borgerlige
regering at vise, at den var i stand til at slanke
den offentlige sektor, alt imens opgaverne vok-
sede og voksede. Nér antallet af offentligt ansat-
te ikke ma stige, er der kun den lesning at inten-
sivere og stresse arbejdet for den eksisterende
arbejdskraft kombineret med urimelige meeng-
der af overarbejde.

Af Finansministeriets personalepolitiske sta-
tus fremgar det, at 60 pct. af de statsansatte
mener, at de har for meget arbejde i forhold til
arbejdstiden, 70 pct. mener, at arbejdstempoet er
belastende, og omkring 40 pct. har overarbejde
ugentlig eller daglig. Det er alt sammen udsagn,
man ma tage alvorligt, og sd kan man i gvrigt
gleede sig over, at der trods dette endnu er et
stor flertal af de ansatte, der udtaler sig positivt
om deres arbejdsplads, jf. sasmme statusrapport.

Vi ved godt, at ministeren selv ensker at ned-
bringe overarbejdet, men sé er det jo ogsé vig-
tigt, at lensystemer og andre incitamenter peger
pé dette, f.eks. rimelige afspadseringsordninger
og lignende, bade af hensyn til de ansatte og af
hensyn til de endnu ikke ansatte, der p& denne
méde nedvendigvis m& komme i arbejde, hvis
opgaverne fortsat skal udferes.

Det samme geelder orlovsordningerne. Det er
gang pa gang af regeringen blevet fremhzevet —
og i seerlig grad, da orlovsordningerne blev
nedskaret — at det var et overenskomstspergs-
mal at sikre sig gode orlovsmuligheder, at flere
ville f& mulighed for at bruge dem.

Det er gleedeligt at here, at regeringen har
taget dette alvorligt i forhold til uddannelses-
mulighederne, og jeg kan forudse, at der vil bli-
ve et pget brug af uddannelsesorloven til efter-
uddannelse og videreuddannelse. Det lyder
godt.

Men lad os se nogle ggede bestemmelser, der
ogsa sikrer brug af mulighed for f.eks. berne-
pasningsorlov. Det ville jo veere dejligt, hvis der
f.eks. var skonomiske muligheder, der sikrede,
at ogsa feedre tog bernepasningsorlov, og at der
samtidig er andre, der kommer i arbejde imens,
for der er jo en tendens til, at ndr nogle gar péd
orlov, sparer man den stilling vaek s& laenge.

Det samme hensyn kunne tages, hvis man
formdede at overfere puljejob og jobtreenings-
pladser til reguleere stillinger pd normale over-
enskomstmaessige vilkdr. Hele den offentlige
sektor ville jo bryde sammen, hvis man droppe-
de jobtreeningsordningerne fra den ene dag til
den anden; s& meget er de blevet indarbejdet i
den daglige drift i de enkelte offentlige virk-
somheder. ‘

Det viser med al tydelighed, at opgaverne
rent faktisk er der, at jobbene faktisk er der, men
atman har valgt at finansiere dem af andre kas-
ser, via andre poster pad samme finanslov. Det
har ingen mening, og det skaber et ukonstruk-
tivt gennemtreek i de offentlige institutioner,
samtidig med at det skaber uveerdige lon- og
arbejdsforhold for dem, der er i jobtreening.

Der er andre muligheder for at gge indsatsen
for at sikre reguleer beskeeftigelse og samtidig
lette trykket for de allerede ansatte. Der kunne
ligge forslag om at tilbyde, at dagpenge og akti-
veringsmidler kunne overferes til at iveerkseette
forspg med nedszttelse af arbejdstiden kombi-
neret med tilsvarende ekstraanseettelse. Det
koster ikke staten en krone, men det ville give
mulighed for at afpreve, hvad det ville betyde
for de ansatte og ikke mindst brugerne af det
offentlige system, hvis arbejdstiden nedszettes.
Mon ikke det ville betyde en udvidet service og
pget imeodekommenhed over for brugerne?

Vi har i de senere ar set en steerk tendens til,
at dele ogsa af det offentlige arbejdsmarked, der
jo i seerlig grad er karakteriseret ved at have
med mennesker at gore, ogsa er begyndt at lave
en opdeling i det, man kan kalde en slags pree-
miearbejdere, der kan det hele og kan klare det
hele, og s alle de andre. Vi er ved at fa et
arbejdsmarked, der kun er beskaret de aller-
steerkeste at fungere i; alle andre bliver gjort til
svage grupper, der skal anszttes under seerlige
betingelser: gamle, unge, syge, langsomme,
slidte og folk, der har veeret ledige. Indferelse af
lensystemer, der fremmer den tendens, er noget
meget kortsigtet.

Da man afskaffede overgangsydelsen, var det
med bemeerkninger om, at der var sket en stig-



