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Til lovforslag nr. L 178. Betaenkning afgivet af Retsudvalget den 13. maj 1997

Betaenkning

over

Forslag til lov om aendring af retsplejeloven
(Hurtigere behandling af civile sager m.v.)

Udvalgef har behandlet lovforslaget i nogle
meoder og har herunder stillet spergsmal til ju-
stitsministeren, som denne har besvaret skrift-
ligt. .
Endvidere har udvalget modtaget skriftlige
henvendelser fra:

Advokatfirmaet Simonsen, Sarensen Sen-
dergaard, Maribo,

Cohn, Herluf, Kabenhavn, og

Foreningen af Registrerede Revisorer.

Der er af justitsministeren stillet andrings-
forslag, hvorom henvises til de ledsagende be-
mearkninger.

Herefter indstiller udvalget lovforslaget til
vedtagelse med de af justitsministeren stillede
@ndringsforsiag.

Et mindretal (Venstres medlemmer af udval-
get) er tilfreds med, at lovandringen vil medfe-
re, at den danske retsplejelov nu er i overens-
stemmelse med menneskerettighedskonventio-
nens bestemmelser og intentioner, nemlig den
kortest mulige sagsbehandlingstid ved dom-
stolene.

Derimod er mindretallet, siledes som det
ogsé blev udtrykt ved lovforslagets 1. behand-
ling i Folketinget, noget betankelig ved den
tilsyneladende uindskraenkede dominans, som
nu tillegges retten. Selv om det ikke pi for-
hind kan antages eller formodes, at nogen
dommer eller ret vil misbruge den ret vidtgaen-
de sagsledelseskompetence, ber det fremhae-
ves, at det vigtigste ved domstolsbehandlingen

trods alt er at fi afsagt rigtige domme og ken-
delser. Hvis der derfor undtagelsesvis frem-
kommer nye péstande, nye beviser, nye an-
bringender eller andre nova efter geldende fri-
sters udleb, skal dommerne ikke hindhave fri-
sterne restriktivt, men liberalt og med hensyn-
tagen til opndelsen af et rigtigt resultat,

Ej heller over for parternes advokater mi
dommerne vare for restriktive, Hvis der gives
udeblivelsesdom, respektive afvisningsdom pa
grund af manglende overholdelse af frister, vil
advokaterne lebe ind i erstatningskrav og pa
den méde faktisk blive parter i sagerne, hvilket
ikke kan vare i domstolenes eller nogens inter-
esse. Ogsd her md domstolene altsd udvise en
vis skensomhed. Efter mindretallets mening
tager lovforslaget alene sigte pa at undga sme-
leri eller dog ungdig forhalelse af sagerne. De
civile retssager skal feres i et samarbejde mel-
lem dommerne og advokaterne, ikke med
dommeren (dommerne) som en slags modpart.

Nar det f.eks. i retsplejelovens § 355, stk. 4,
hedder: »Retten kan endvidere fastsatte tids-
punktet for domsforhandlingen«, mé dette for-
stds sdledes, at dommeren ikke enevaldigt
giver advokaterne et tidspunkt for domsfor-
handlingen, men forhandler tidspunktet med
advokaterne, eller som der stér i det foregden-
de punktum »...efter dreftelse med parter-
ne. . .« I fogedretspraksis fir rekvirenterne et
madetidspunkt opgivet skriftligt uden mulig-
hed for at fi dato og tidspunkt andret, hvis det
ikke passer i rekvirentens program. Sledes ma
de civile retssager ikke udvikle sig med den be-
grundelse, at det hele skal g& hurtigt.



