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Bilag til bet. o. lovf. vedr. dyrevaernsloven

tuel slagtning er motiveret i hensynet til dyre-
nes beskyttelse mod angst og smerte. Det lig-
ger uden for vores sagkundskab at vurdere, om
og med hvilken styrke en sddan smerte gor sig
gxldende, men det mé ved bedemmelsen lag-
ges til grund, at dyr ogsd i andre situationer
oplever angst og smerte. Dette galder sdvel
den almindelige héndtering af husdyr, ikke
mindst i tiden op til en slagtning, og dette gael-
der ved flere former for (lovlig) jagt, bade un-
_der selve jagten og efter et vellykket eller min-
dre vellykket anskud. Ogsd mange transport-
former rummer alvorlige skader pa dyr.

Set ud fra et hensyn til dyrebeskyttelse er
den rituelle slagtning siledes vel relevant, men
dog kvantitativt af relativt begranset betyd-
ning. Det er pd den baggrund, at man kan rejse
spergsmailet, om et forbud mod en rituel slagt-
ning vel kan anses som et sagligt begrundet bi-
drag til en begransning af dyrs angst og lidel-
se, men dog kan anskues som et vilkdrligt ud-
valgt omride, der efterlader vasentlige og sto-
re omrader af angst og lidelse for vilde og tam-
me dyr uberort.

1 dette perspektiv er spargsmalet altsd, om
religionsfriheden som beskyttet i grundlovens
§ 68 og diskriminationsforbudet i grundlovens
§ 70, der begge overlader til lovgivningen at
fastszette greenser for, hvad der lovligt kan ge-
res, ma forbindes med det principielle syns-
punkt, at begreensninger i gudsdyrkelsen kan
veere diskriminatoriske, ikke blot fordi der saet-
tes en sarlig barriere begrundet i trosbeken-
delse, men ogs4 i tilfelde, hvor en generel re-
gulering vilkarligt rammer en (lille) gruppes
gudsdyrkelse ud fra hensyn (dyrebeskyttelse),

som kun meget ufuldsteendigt og derfor uden
nedvendighed varetages gennem den alminde-
lige regulering.

Spergsmal i denne retning er ikke tidligere
behandlet i dansk forfatningsret, og traditio-
nen ved fortolkning af grundlovens § 68 og §
70 lzegger ikke op til den mere dynamiske vur-
dering, som de anferte synspunkter udtrykker,
men i lyset af de synspunkter, som finder statte
i den europxiske menneskerettighedskonven-
tions fortolkning, kan det dog ikke afvises, at
der ogsd ved en aktualiseret fortolkning af
grundlovens bestemmelser om religionsfrihed
kan hentes stotte for at sette spergsméalstegn
ved, om lovgivningsmagten stir ganske frit,
ndr den regulerer adferd, som satter grenser
for religiose minoritetets gudsdyrkelse. Det fo-
rekommer nerliggende at forvente, at sidanne
graenser ikke blot isoleret betragtet er egnede
til at na et mal (undgi de hidtil rituelt slagtede
dyrs angst og lidelse), men tillige i det hele ma
anses som saglige i forhold til den generelle
malsztning (at spare dyr for angst og lidelse i
forbindelse med aflivning). Forbudet mod ritu-
el slagtning m4 siledes sammenholdes med to-
lerancen over for den angst og lidelse, som dyr
i andre sammenhange kan udszttes for.

Selv om der ikke er sikkert littersert funda-
ment for synspunktet, forekommer det os i reli-
gionsfrihedens perspektiv betenkeligt at gen-
nemfore et forbud mod rituel slagtning.

Der er ikke med denne konklusion taget stil-
ling til, om den rituelle slagtning kan tilrette-
lagges pa en anden made end den hidtidige,
saledes at der herved sker en »humanisering«
(!) af slagteformen.



