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denen, saledes at det ikke vilkarligt kan berg-
ves den pagzldende . . .«. :
Forbudet tager naturligvis forst og fremmest
sigte pé situationer, hvor f.eks. en trosbeken-
delse gares til en betingelse for adgang til ny-
delse af borgerlige eller politiske rettigheder,
og det er klart, at en sddan ordning ville vare i
strid med grundlovens § 70, jfr. Berlin s. 356.
Vanskeligere er sitnationen, hvis forbudet ikke
er motiveret i trosbekendelse, eller hvis der
kan rejses tvivl herom. Det var sdledes i den
zldre litteratur omtvistet, om det tidligere gael-
dende forbud mod fremmede joders adgang til
Danmark var religiest begrundet eller begrun-
det i frygt for ulovlig handel. De retslzerde, der
fandt forbudet begrundet i den religiose over-
bevisning, betragtede forbudet som bortfaldet
med grundloven af 1849 (§ 84); mens de forfat-
tere, der fandt forbudet begrundet i frygten for
ulovlig handel m.v., ferst betragtede det som
bortfaldet, da det blev udtrykkeligt ophavet i
1850, jfr. hertil Holck s. 286, Berlin s. 356, pa
den anden side Matzen s. 286. Selv om dreftel-
sen angdr en situation, som er noget fjernt fra
den her behandlede, kan der dog lzres det af
dreftelsen, at for bedemmelsen af, om en for-
anstaltning strider med diskriminationsforbu-
det, er det afgorende at afdackke den reelle be-
grundelse bag reguleringen, og safremt denne
. fokuserer pé trosbekendelsen som grundlag
for et forbud, kan forbudet vaere i strid med
grundlovens § 70, selv om det fremtreeder som
losrevet fra hensyn til trosbekendelse.
- Rakkevidden af grundlovens § 70 har nylig
veeret dreftet i et par familieretlige sager vedr.
Jehovas Vidner, som er blevet behandlet ved
Folketingets Ombudsmand. Se herved FOB
1988 s. 121, der angik Adoptionsnavnets tilba-
geholdenhed med hensyn til godkendelse af
Jehovas Vidner som adoptanter, og hvor om-
budsmanden papegede ngdvendigheden af en
individualiseret bedemmelse, og FOB 1989 s.
78, der angik et vilkdr om, at et barn under
samvzrsbesgg hos sin far ikke métte opleres i
Jehovas Vidners tro, og hvor ombudsmanden
fandt en pracisering af dette vilkdr onskelig.??)
Diskriminationsforbudet vedrarer ogsd op-
fyldelse af forpligtelser: Ingen kan unddrage
sig opfyldelsen af nogen almindelig borger-
pligt med henvisning til sin trosbekendelse.
Dette er grundlag for at anse det for legitimt at

forbyde tiggeri, jf. Holck s. 288, men bestem-
melsen indebarer ikke noget forbud mod, at
lovgivningsmagten viser en serlig-imgdekom-
menhed over for religigse samfund ved at ind-
remme dem fritagelser eller lempelser under

. hensyn til den religigse samvittigheds krav, jfr.

Poul Andersen s. 637, Ross s. 756, men modsat
Matzen s. 295, Berlin s. 362, Denne mulighed
for at vise en serlig impgdekommenhed i for-
hold til religigse minoriteter ligger bag mulig-
heden for fritagelse for veernepligt pa grund af
religios overbevisning, og den ligger bag de
gxldende regler for slagtning uden forudgien-
de bedevelse, jfr. herom Ross s. 756 note 42,

" sml. Zahle s. 148.

Det kan herefter sammenfattende konklude-
res, at en generel regulering, f.eks. bygnings-
lovgivning som gaxldende for kirkebyggeri,
ikke indebaerer noget brud pa den religigse fii-
hed, alene fordi reguleringen angér byggevirk-
somhed af betydning for gudsdyrkelse. Den al- -
mindelige lovgivning mé gzelde for enhver, og
den religiose lzre og virksomhed m4 indrette
sig pd denne og kan ikke vilkarligt kraeve sig
fritaget for almindeligt gxldende forskrifter,
blot fordi virksomheden er religigst motiveret.

Spergsmalet er herefier, om en indferelse af
et forbud mod rituel slagtning vil indebaere en
religios diskrimination. Spergsmdilet mé -be-
svares pd baggrund af en sammenkzedning af
bestemmelserne i grundlovens § 68 og § 70, jfr.
om en siddan sammenkadning Ross s. 755.

Et forbud mod rituel slagtning indebaerer en
justering af de galdende slagteregler, saledes
at disse gxlder alment. Udgangspunktet ma
for sa vidt vaere, at der heri ikke ligger nogen
diskrimination i strid med grundlovens § 70,
eftersom iagttagelsen af de gxldende forskrif-
ter vedr. slagtning m& henregnes til »den al-
mindelige borgerpligt« og sdledes som gel-
dende for enhver. En sddan generel slagteregu-
lering kan enten opfattes som en fratagelse af
en rettighed — nemlig fratagelsen af den hidtil
gxldende rettighed for muslimske og jodiske
samfund til at gennemfare rituel slagtning — el-
ler som en indfarelse af en almindelig borger-
pligt med hensyn til udfarelse af slagtning. Om
sprgsmélet vurderes pa den ene eller den an-
den méde, kan ikke have betydning for den ju-
ridiske vurdering.

Gennemferelse af et generelt forbud mod ri-

22) Se hertil Henrik Zahle: Dansk Forfatningsret 3, 1997 s. 147.
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