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Bilag til bet. o. lovf. vedr. dyrevernsloven

religioner eksisterer side om side indenfor den
samme befolkningsgruppe — kan vare nagdven-
digt at begranse retten til at manifestere sin
religion, for at kunne forene de forskellige
gruppers interesser og sikre at alles tro bliver
respekteret!).

Begransninger i retten til at udeve religions-
friheden skal vare foreskrevet ved lov, vaere
nedvendige i et demokratisk samfund og ske i
henhold til et af de udtrykkeligt opregnede for-
mal?).

Om rituelle slagtninger

Religionsfriheden ' som en international
menneskeret er reguleret i henholdsvis EMRK
art. 9 og Konventionen om Civile og Politiske
Rettigheder (CPR) art. 18, de to bestemmelser
antages at skulle fortolkes overensstemmen-
de?). : '

I den folgende fortolkning af indholdet af
retten til at manifestere sin religionsfrihed i
henhold til artikel 9 stk. 1, 2. led henvises der-
for ogsa til FN dokumenter.

Begrebet “to manifest” fortolker MK snz-
vert, og dakker ikke enhver handling, der er
motiveret eller influeret af en religion eller tro.
For at handlingen er omfattet af beskyttelsen i
art 9, stk. 1, 2. led, skal den vaere udtryk for et
sammenhangende syn pa fundamentale pro-
blemer og denne bagved liggende religiese op-
fattelse skal netop komme til udtryk ved den
konkrete manifestation®).

Manifestationen af religionsfriheden i hen-
hold til EMRK art. 9 kan udferes i form af
“worship, teaching, practice or observance”;
ved tilfojelsen af ordet “includes” i begyndel-
sen af artikel 9 stk. 1, 2. led indiceres, at den
méde hvorpa religion eller tro kan manifeste-
res ikke er udtemmende defineret i artiklen®).

Starstedelen af praksis fra EMK angér ma-
nifestation af religion éller tro gennem “practi-
ce and observance”. Det ser.ud til at begrebet

1) Se EMD 206-A s. 18 preemis 33.
2) Se narmere nedenfor.

“observance” sarligt tager sigte pd handlinger
af en stark traditionel karakter, men graensen
mellem de to begreber er vanskelig at trazkke®).

EMK har i sin praksis ikke direkte taget stil-

‘ling til spergsmalet om rituelle slagtninger.

Det narmeste har vaeret spegrgsmélet om aner-
kendelsen af, at indsatte i feengsler skal have
adgang til at modtage mad tilberedt i overens-
stemmelse med religiose forskrifter”), ved at
anerkende, indsatte har ret til at modtage mad
tilberedt i overensstemmelse med religiose for-
skrifter anerkendes, at denne form for forskrif-
ter er en del af retten til at manifestere sin reli-
gion?). Visse religigse forskrifter om fodevarer
er afhengige af udferelsen af forudgdende for-
beredende handlinger som f.eks. rituelle slagt-
ninger. Med en anerkendelse af, at religiost fo-
reskrevne forskrifter om fedevarer er en del af
religionsfriheden, ligger ogsa en implicit aner-
kendelse af, at de forudgdende handlinger, s&
som rituelle slagtninger, er en del af religions-
friheden. ‘

Appl 5947/72 angik fengselsmyndigheder-
nes overholdelse af fadevaremassige forskrif-
ter for ortodokse joder. Kommissionen vurde-
rede konkret, at der ikke foreld nogen krankel-
se af retten til at manifestere sin religion i hen-
hold til EMRK art. 9. Afgerelsen stammer fra
en periode, hvor Kommissionen anvendte
doktrinen om “inherent limitations” ved for-
tolkning af omfanget af rettighedernes beskyt-
telse i forhold til indsatte i faengsler. Denne
doktrin er siden hen i en anden kontekst ud-
trykkeligt forladt af Domstolen, hvorfor afge-
relsen ikke kan anvendes yderligere i denne
sammenhzng?).

En fortolkning af retten til at manifestere sin
religion, s& den ogsé omfatter retten til at folge
religiost foreskrevne forskrifter om fodevarer,
understottes af en lignende fortolkning af CPR
art. 18. CPR art. 18 stk. 1, 2. led, er en ordret
gengivelse af EMRK art. 9, stk. 1, 2. led. Dog
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