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Bilag til bet. o. lovf. vedr. etablering.og benyttelse af en rerledning m.v.

Svar:

En rettighedshaver vil ikke for den samme
olie/kondensat kunne komme til at betale ba-
de 5 pct. afgift til staten og 5 pct. fortjenestele-
ment til DORAS. Der er imidlertid mulighed
for, at en rettighedshaver ud over 5 pct.-afgif-
ten/fortjenestelementet skal betale for brug af
andre rettighedshaveres regrledninger eller bo-
jelastanlaeg. T en sddan betaling vil normelt
indga en fortjeneste til ejeren af rerledninger-
ne eller bgjelastanlaegget.

Det skyldes, at transporterer en rettigheds-
haver olie gennem DORAS’ oliererledning,
skal der — ud over betaling til DORAS — beta-
les for rerledningstransporten fra feltet til til-
slutningspunktet til DORAS’ rgrledning. Kun
hvis tilslutningspunktet til DORAS’ olierer-
ledning er pa feltet, hvorfra der produceres, vil
der ikke vare en saddan betaling. Hvis rettig-
hedsindehaveren selv ejer rerledningen indtil
tilslutningspunktet til DORAS’ rorledning, er
betalingen fiktiv, da rerledningen er en del af
udbygningen af feltet. Hvis rerledningen er
ejet af andre rettighedshavere, tilfalder en evt.
fortjeneste disse selskaber.

Det bemarkes, at samtlige DUC’s nuvaren-
de felter har tilslutningspunkt til DORAS’ rer-
ledning pd Gormfeltet. Det md antages, at til-
slutningspunktet for Lulitafeltet ligeledes bli-
ver Gormfeltet. Rettighedshaverne til Lulita-
feltet, som er DUC og Statoilgruppen, vil der-
for skulle betale til ejeren af rerledningerne fra
Lulitafeltet. til Gormfeltet for transporten.
Denne betaling vil omfatte en fortjeneste. Ret-
tighedshaverne til Lulitafeltet skal endvidere
betale tariffen til DORAS for transport. videre

fra Gormfeltet til Fredericia. Denne tarif in-
kluderer 5 pct. fortjenesteelementet.

Tilsvarende vil en evt. fortjeneste ved inve-
stering i et bgjelastanlaeg tilfalde ejeren. An-
vendelse af et bgjelastanleg ved et andet felt
kan vere fordelagtigt, hvis det for selskabet er
billigere at bruge dette anlaeg end at etablere et
nyt pa eget felt.

Hvad enten betalingen for bejelast er fiktiv,
fordi anlagget er en del af udbygningen af fel-
tet eller betales til en anden rettighedshaver,

‘fordi brug af dette anleeg er billigere, skal der

ifelge lovforslaget ogsd betales en 5 pct. afgift
til staten. o
Amerada Hess’ synspunkt er, at betalingen

* af denne afgift indebarer, at der betales to

»profitelementer« for felter, der ikke benytter
olieroret, men anden infrastruktur, f.cks. baje-
lastning. Som navnt kan der imidlertid bade
ved brug af DORAS’ oliererledning og ved bg-
jelastning skulle ydes en betaling, som omfat-
ter en fortjeneste, for brug af bejelastning eller
supplérende rerledninger. Denne betaling
kommer i begge tilfelde ud over 5 pct. fortje-
nesteelementet til DORAS eller den foresldede
5 pct. afgift til staten.

1 svaret pa sporgsmal 9 (L 200 — bilag 17) er
gjort opmerksom pé, at safremt det samlet er
dyrere for en rettighedshaver at anvende an-
den transportform end den i rerledningsloven
forudsatte transport gennem DORAS’ olierer-
ledning, kan rettighedshaveren undlade at be-
nytte en sddan anden transportform.

Afslutningsvis kan jeg oplyse, at staten ikke
har planer om at etablere bgjeanlag i Nordse-
en. .



