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P.gr.a. Idraettens Fellesrids struktur har det
ikke veeret muligt at indsende ridets svar in-
den den 31.10.95, hvilket vi beklager. Hermed
folger vort svar. '

Gennemgangen af og bemarkningerne til
det til hgring fremsendte forslag til ny lov om
rejsegarantifond har alene centreret sig om at
fastlegge, om og eventuelt i hvilket omfang en
eventuel senere lov i den foreliggende skikkel-
se kunne blive problematisk i relation til den
ikke ubetydelige mangde rejser, der etableres
ved de tilknyttede foreningers og organisatio-
ners mellemkomst. ' '

Det er i denne forbindelse helt uomtvisteligt,
at en lang raekke af de tilbud, som medlemmer
modtager fra deres lokalforeninger, amtsfor-
eninger, forbund eller andet, vil kunne blive
omfattet af iseer udkastets § 2 og dermed af'den
i udkastet naevnte registrerings- og garantistil-
lelsespligt. '

Denne forpligtelse er, for si vidt angdr vel
iszer vore medlemmer, sggt fjernet ved i § 3 i
udkastet at angive, at man ikke anses for om-
fattet, sdfremt »virksomheden alene udeves
lejlighedsvis«.

Forpligtelsens begraensning skulle herefter
fremgé af begrebet »lejlighedsvis«, jevnfor og-
sd bemarkningerne- til udkastet.

Det er formentlig hejst tvivlsomt, om den
ovenfor anferte begraensning er tilstrakkelig

til at undgd, at foreninger under Idreettens-

Fellesrdd kan rammes af udkastets bestem-
melser. Et er sikkert. Har aktiviteten en — om
end perifer - »erhvervsmaessig« folge, vil den

vere omfattet af bestemmelserne og dermed
palagt forpligtelser i henhold til udkastet.

Lige s& sikkert er det, at den enkeltstdende
medlemsrejse fjernt fra ethvert erhvervsmaes-
sigt sigte er undtaget.

Herefter er imidlertid intet szerligt sikkert.

I henhold til bemarkningerne til § 3 er der
en ikke ubetydelig risiko for, at Fellesradets
medlemmer vil blive grebet af § 3 og dennes
folgebestemmelser og ikke vaeret omfattet af §
3’s  undtagelsesbegreb »lejlighedsvis«, der jo

“klart har et skensmassigt indhold. Dette er

isaer, fordi man i bemarkningerne har henvist
til .andre skeonsmassige begreber, nemlig at
man ogsd pé foreningssiden vil veere at opfatte
som arranger, hvis man gennem »husstands-
omdelte brochurer« tilbyder rejser, som ikke
kun har et »ubetydeligt omfang«! Der vil end-
videre i denne situation blive hensyntagen til

“antallet af rejser.

Der er ikke ved den foresldede § 3 og dennes

* bemaerkninger skabt den forngdne klarhed for,

om og i hvilket omfang en forening vil kunne
blive ramt af udkastets bestemmelser, og en
klar folge af disse uklarheder er en alvorlig ri-
siko for foreningerne og fortsettelse af den
rekke af retssager, som den tidligere lovs be-
stemmelser pa netop dette omrdde har givet
anledning til.

Det mé vere et selvfolgeligt krav til en revi-
sion af et regelsat, der har vist sig uhensigts-
massigt, at der specielt pd det omrade, hvor
loven har haft uheldige og uhensigtsmaessige
konsekvenser, sgges etableret klare retnings-



