840 Bilag til beretn. om administrationen af Inaturbeskyttelseslovens §3

komme gnsket om/behovet for information til
den enkelte landmand om arealreguleringer.

1V. Sammenfattende konklusion

Under det hidtidige forleb er en razkke mis-
forstaelser blevet rettet, og reglerne er pracise-
ret i dette notat:

— § 3 forhindrer ikke, at landmanden fortsact-
ter den hidtidige drift af sin ejendom. Dette
indebarer, at kulturenge — uden at det krae-
ver dispensation — kan omlagges, gedskes,
drenes og sprejtes i det omfang og med det
interval, som har veret den hidtidige prak-
sis. :

— Selv om man plejer at omlegge med meget
lange intervaller, f.eks. med 20-25 &rs mel-
lemrum, kan man fortsaette med det uden
dispensation. @nsker man derimod at om-
lzgge oftere end hidtidig praksis, kraever det
en dispensation fra naturbeskyttelseslovens

— Arealer, hvor der ikke er engvegetation og —

med uzendret drift — heller ikke vil indfinde
sig engvegetation, er ikke omfattet af § 3. 1
tilfeelde, hvor engvegetationen er beskeden
og —med uandret drift — fortsat vil vaere det,
kan dette, afhangig af de evrige foreliggen-
de konkrete omstandigheder, eventuelt vae-
re dispensationsmotiverende.

Et areal vokser ngdvendigvis ikke ind i § 3,
fordi en landmand fremover undertiden
vaelger at lade arealet ligge uomlagt i noget
mere end 7-10 ar.

En landmand, der rammes atypisk hardt af §
3-beskyttelsen af enge, bar kunne fi dispen-
sation, sdledes at virkningen afbegdes, forud-
sat en dispensation ikke dbenbart vil veere i
strid med lovens forudsaetninger. Hvis der
ikke kan gives dispensation, vil landmanden
kunne anlegge sag ved domstolene med pa-
stand om erstatning stettet pd grundlovens §
73.

Skov- og Naturstyrelsen vil foranledige, at

§3.

Ved definitionen af ferske enge skal der ikke
kun laegges veegt pd driftsformen, men f.eks.
" 0gsé pé vegetation og fugtighedsforhold.

der hurtigt og pa en ressourcemassigt fornuf-
tig mdde informeres om de praeciseringer m.v.
af de gzeldende regler, som er indeholdt i dette
notat.



