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Vurderer amtsradet, at en landmand er aty-
pisk hardt ramt, ma amtsridet i forhold til den
konkrete ejendom kunne betragte dette som
»et serligt forhold«, der kan begrunde en dis-
pensation, sdledes at virkningen afbedes. Det-
te forudsetter dog, at en dispensation ikke
&benbart vil veere i strid med lovens forudsaet-
ninger. Hvis der ikke kan gives dispensation,
vil landmanden — ud over at paklage afgorel-
sen til Naturklagenzvnet — kunne anleegge sag
ved domstolene med pastand om erstatning
stattet pd grundlovens § 73.

Det er naturligvis et problem, hvor stor en
del af ejendommen der skal vare omfattet, for
at man kan havde, at der foreligger en atypisk
situation, og om der kan opstilles retningslin-
jer herfor. Efter Skov- og Naturstyrelsens vur-
dering er den blotte omstandighed, at ejen-
dommen er ramt hirdere end landsgennem-
snittet eller hirdere end sammenlignelige ejen-
domme pa egnen, nappe tilstreekklig. Her-
overfor star, at det maske er tilstrackkeligt, at
en meget vasentlig del af ejendommen er ramt.
Men hvor graensen gar i forhold til grundlo-
vens § 73, er det nzeppe muligt at udtale noget
sikkert om.

5. Utidige omlceg :

Ifelge -Ribe og Senderjyllands Amter og
landboorganisationerne i omradet tvinger § 3
landmandene til at omlegge hyppigere end
hvert 7.-10. 4r for at undgé, at arealerne bliver
omfattet af beskyttelsen.

Landmandenes hyppige omlag kan vare
begrundet i:

— usikkerhed om, hvorvidt et areal vil blive re-
gistreret som fersk eng, hvis arealet ikke
hyppigt omlaegges, idet der peges pi, at eng-
definitionen er uklar, og at den hidtidige
driftsform (omlaegshyppighed) tillegges for
stor vaegt ved afgerelsen af, om et aral er
omfattet af § 3-beskyttelsen. Efter landbru-
gets opfattelse er arealer blevet registreret
som beskyttede efter loven, blot der er gdet 7
r siden sidste omlaegning,

— et gnske om at bevare dispositionsfriheden
over arealet, der vil blive omfattet af § 3-be-
skyttelsen, hvis det ikke omlagges hyppigt.
Med hensyn til det forste aspekt henvises til

afsnittene ovenfor.

Lovlige oppl@jninger, som landmanden ikke
foretager af driftsmacssige eller naturmeessige
grunde, men for ikke at »vokse ind i« § 3, kan

Bilag til beretn. om administrationen af naturbeskyttelseslovens § 3

efter Skov- og Naturstyrelsens opfattelse hvile
pa den urigtige antagelse, at der ikke er andre
handlemuligheder. Imidlertid vokser et areal
efter Skov- og Naturstyrelsens opfattelse ikke
nedvendigvis ind i § 3, fordi en landmand
fremover undertiden valger at lade arealet lig-
ge uomlagt i noget mere end 7-10 ar. Forarbej-
derne forudsatter en vis praksis (regelmaessig-
hed). Skov- og Naturstyrelsen vil understrege
dette forhold over for amterne.

Skov- og Naturstyrelsen skal endvidere pege
pé, at landmanden i nogle tilfxlde gennem en
aftale med amtet om en serlig driftsform pa et
areal kan sikre sig, at arealet ikk »vokserind i«
§ 3-beskyttelsen, jf. bekendtgerelsen om be-
skyttede naturtyper og sten- og jorddiger m.v.,
§ 2.

6. Omlceg med lange intervaller

De to amter og landboorganisationerne har
oplyst, at landmaendene omlagger beskyttede
enge med kortere intervaller end 12 ar for at
fastholde retten til omleegning med en vis hyp-
pighed. I regionen har mange af engarealerne
varet omlagt med intervaller fra 12 til 20-25 ar
eller lengere med deraf folgende sterre natur-
maessig veerdi end almindelige kulturenge.

Saddan som det er beskrevet af amterne, be-
ror disse opplejninger pd en misforstielse af
reglerne. Plejer man at omlaegge med 20-25 ars
mellemrum, kan man fortsatte med det. @n- .
sker man derimod at omlaegge oftere end hidti-
dig praksis, kreever det en dispensation fra na-
turbeskyttelseslovens § 3.

Misforstaelsen skyldes en passus i Miljg- og
Energiministeriets vejledning om registrering

‘af beskyttede naturtyper, hvoraf det fremgér,

at det ved . omlaeg med ret meget storre mellem-
rum end 12 &r vil have formodningen imod sig,
at der er tale om omlag, som regelmeessigt har
indgdet i den hidtidige drift af arealet.

Det er Skov- og Naturstyrelsens opfattelse,
at lokale kutymer meget vel kan fore til, at det
kan have formodningen for sig, at der er tale
om omlag, som regelmaessigt har indgéet i den
hidtidige drift af arealet.

7. Manglende oplysninger om den enkelte ejen-
doms driftshistorie

‘De to amter har pépeget, at man har ikke
oplysninger om de enkelte arealers driftshi-
storie, herundér omlagningstidspunkt, og at
man derfor har sveert ved at fore bevis for, at



