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Bilag til bet. o. lovf. vedr. udbygning af Frederikssundsbanen

Bilag

Nogle af udvalgets spergsmél til trafikministeren og dennes svar herpd

Sporgsmdl 1: «

Ministeren bedes kommentere henvendel-
sen af 20. marts 1997 fra Kasper, Jeanette,
Charlotte, Anni og Jan Hansen, jf. bilag 1.

Svar:

Familien Hansen bor pa landbrugsejendom-
men Egedal, der ligger umiddelbart syd for ba-
nen mellem Vekso og Stenlgse. Ejendommen
har bl.a. ca. 15 ha folde og mose nord for ba-
nen, hvor der grasser keer og far. For gjeblik-
ket er der vejadgang til omraderne nord for ba-
nen gennem overkersel nr. 71, ligesom famili-
ens bern gennem overkerslen har adgang til
cykelstien, Skolestien, nord for banen.

1 forbindelse med udbygningen af banen
skal overkersel nr. 71 nedlegges. For at sikre
vejadgang til Egedal anlaegges en ny vej mod
ost langs banens sydside til Hovevej syd for
banen i Vekse. Endvidere forlenges Egedals-
vej mod vest og fores gennem en ny stitunnel,
der anlagges ca. 600 m vest for overkarsel nr.
71. Stiunderforingen er forudsat udfert som en
2.8 m bred og 2,6 m hgj betonbro. For en nr-
mere beskrivelse af lokaliteten kan jeg i svrigt
henvise til side 74-77 i Miljeredegerelsen for
Udbygning af Frederikssundbanen, som jeg
fremsendte til udvalget den 10. april 1997.

P4 foranledning af familien Hansens hen-
vendelse har jeg bedt Banestyrelsen revurdere
projektet. Det er ikke muligt at imedekomme
familiens gnske om en placering af en underfo-
ring umiddelbart gst for overkersel nr. 71 af
miljomassige hensyn. Men det er muligt at fo-
retage en udvidelse af den planlagte stiunder-
faring ca. 600 m vest for overkersel nr. 71 til en
kombineret sti- og vejunderforing med en
bredde pa 3,0 m og en frihgjde pa 3,0 m. Dette
betyder, at bernenes skolevej og adgang til
kammerater er sikret, og at adgangen til folde-
ne pa den anden side af banen ikke forringes.

Jeg agter derfor at @ndre projektet i over-
ensstemmelse med ovenstiende.

Sporgsmal 3:

Ministeren bedes kommentere henvendel-
sen fra Grundejerforeningen for Gammel Tof-
tegaard i Olstykke, jf. bilag 9.

Svar:

I min besvarelse af spergsmalet skal jeg for
det forste henvise til mine kommentarer til ho-
ringssvar fra Bycirkelsamarbejdet i Frederiks-
sundfingeren, som jeg har fremsendt til Trafik-
udvalget den 10. april 1997. Desuden kan jeg
henvise til side 87-89 i Miljeredegerelse for
Udbygning af Frederikssundbanen, hvor de tre
muligheder for placering af det nye spor ved
bebyggelsen er narmere beskrevet.

Jeg kan tilfgje, at det i bemarkningerne til
projekteringsloven for udbygningsprojektet
var forudsat, at DSB revurderede projektet
med henblik pa mulighederne for at nedbringe
det samlede projektbelgb. Den foresldede pla-
cering af sporet er teknisk og miljgmassigt for-
svarlig, og den er den billigste, hvorfor jeg i
lovforslaget har peget pd denne mulighed.

De komplicerede ind- og udfletningsforhold
i forbindelse med alternativ 1 vil give ringere
kurveforhold og kerekomfort p4 den nye bane.
Jeg kan derfor ikke anbefale denne lgsning,
selv om den med en merudgift pa 3,3 mio. kr.
er billigere end alternativ 2.

Alternativ 2 er miljomassigt og baneteknisk
den optimale lgsning for placeringen af det
nye spor.

Det alternativ medferer en merudgift for an-
laegsprojektet pa ca. 6,1 mio. kr. og indebzrer,
som jeg tidligere har orienteret om, at en privat
ejendom og en bygning tilherende forsvaret
skal eksproprieres. ’

Jeg er dog alt i alt indstillet pa at imedekom-
me indvendingerne mod projektet pa dette
punkt og vil tage initiativ til gennemforelsen af
alternativ 2.



