8 Bilag til bet. o. lovf. vedr. ophold i bestemte ejendomme

tingelser, der er navnt under besvarelsen af
spergsmdl nr. 1. og 2 og beskrevet i lovforsla-
gets bemarkninger.

Sporgsmdl nr. 9:

Hvilke garantier kan ministeren give for, at
loven ikke vil blive (mis)brugt mod andre be-
folkningsgrupper end rockere?

Svar:

Justitsministeriet vil sikre, at loven kun vil
blive anvendt i tilfelde, der er beskrevet i lov-
forslagets bemarkninger og besvarelsen af
spergsmal nr. 1-3.

Sporgsmdl nr. 34:

Er det retss1kkerhedsma3331gt forsvarligt, at
ofrene for et angreb bliver kriminaliseret og
bortvist fra deres ejendom?

Svar:

Nar der foreligger en overhangende fare for
sprengning, kan der for at beskytte menne-
skers liv og helbred i henhold til den gacldende
lovgivning foretages evakuering og afsparring
af omradet.

Det foreliggende lovforslag har til formal at
skabe mulighed for, at der kan gribes ind i fa-
reafvaergende gjemed, selv om faren ikke er
overhangende.

Udgangspunktet er selvsagt, at indsatsen i
forste reekke ma rettes mod de mulige ger-
ningsmeend til sddanne angreb. Der henvises
herom til de almindelige bemarkninger til lov-
forslaget, pkt. 1.

Selv med en meget omfattende politiindsats
har det imidlertid ikke varet muligt at fjerne
risikoen for angreb.

Det retspolitiske speorgsméal er derfor, om
man skal acceptere dette, eller om der kan go-
res noget andet, for at der her og nu kan gribes
mere effektivt ind for at beskytte befolkningen
mod at blive ofre i forbindelse med alvorlige
og farlige angreb pa de ejendomme, hvor roc-
kerne holder til.

Besvarelsen af dette spergsmal beror bl.a. pa
en afvejning af hensynet til de mulige modta-
gere af opholdsforbud over for hensynet til be-
skyttelsen af udenforstdende, herunder navnlig
dem, der bor og faerdes i naerheden af tilholds-
stederne. ‘

Som det fremgar af besvarelsen af spergsmal

nr. 1-2, vil lovforslagets regler kun kunne finde

anvendelse over for persongrupper, der ma an-

tages at vaere involveret i indbyrdes (gensidigt)
opger, hvor der pa begge sider anvendes va-
ben, sprangstoffer m.v., der er til fare for na-
boer og andre, der feerdes i nzerheden af de pa-
geldende ejendomme.

Nar de pﬁgaeldende grupper i den SItuatlon
placerer sig i tat beboede omrader, er det fun-
det. ogsa retspolitisk forsvarligt at stille forslag
om en ordning som den foreliggende. Med
ordningen gribes der ikke ind i videre omfang,
end hensynet til beskyttelsen af de omkringbo-
ende tilsiger.

Spargsmdl nr. 56:

Hvilke overvejelser har regeringen haft for
at afvise forslaget om at anvende grundlovens
§ 78, jf. statsministerens udtalelse herom?

Svar:

Det mé efter Justitsministeriets opfattelse
umiddelbart give anledning til tvivl, om en
eventuel oplgsning af de her omhandlede roc-
kerklubber i sig selv vil vaere egnet til at forhin-
dre rockerne i at forfelge hinanden.

" Det forhold, at en rockerklub skulle blive
oplest, vil sdledes ikke hindre, at de samme
personer medes i et uformelt fallesskab eller i

. en ny klub, hvor de udever eller angiver at ud-

ove aktiviteter, der ikke er omfattet af oples-
ningen. Oplesningen vil heller ikke kunne hin-
dre, at de pagaldende eventuelt begar krimi-
nalitet.

Justitsministeriet overvejer dog lebende
sammen med politiet og anklagemyndigheden,
hvorvidt der er grundlag for at bringe grundlo-
vens § 78 i anvendelse.

Spargsmal nr. 80:

Kan ministeren bekraefte den fortolkning af
lovforslaget, som byretspraesident Claus Lar-
sen gav udtryk for i tv sidste torsdag, hvor by-
retsprasidenten pd spergsmailet om, hvad lov-
forslaget betyder for retssamfundet, anforte
folgende:

»Det rammer jo meget bredt. Dér tales ikke i
lovforslaget om rockere. Nar man laser tek-
sten, som den er, rammer det her lovforslag jo
mulige ofre, altsd ikke folk, som er kriminelle,
men mulige ofre, som man kan straffe, oven i
kobet med faengsel i op til to ar. Det forekom-
mer fuldstendig absurd.



