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forslagets pkt. 5.1., er det formalet med lovan-
dringen at skarpe straffen i de voldssager, der
i dag medforer faengsel i mere end 1 &r. Denne
strafskaerpelse foreslas gennemfort ved en an-
dring af §§ 245 og 246, hvorved det i bestem-
melserne udtrykkelig angives, at det betragtes
som en skarpende omstandighed, hvis offeret
lider betydelig skade eller afgar ved deden.

Strafskaerpelsen omfatter som navnt i be-
markningerne bade de sager, hvor der ved
grov vold er péfort offeret en skade, som kan
tilregnes gerningsmanden som uagtsom, og de
sager, hvor geningsmanden forsatligt paferer
offeret en betydelig skade, f.eks. ved et kniv-
stik. Ogsa de tilfelde, hvor der ikke er sket be-
tydelig skade, men hvor volden p.g.a. sin ka-
rakter efter den nugaldende praksis ville have
medfort fangsel i mere end 1 &r, vil veere om-
fattet af den foresldede skearpelse.

Hovedsigtet med lovforsiaget er imidlertid,
som jeg sagde under ferstebehandlingen af
lovforslaget i Folketinget den 28. januar 1997,
at der sker en betydelig skerpelse af straffen i
de heldigvis fa tilfelde af virkelig bestialsk
vold, hvor offeret lider betydelig skade. Ved
disse meget grove og farlige former for vold er
der et saerligt behov for en markant afstandta-
gen fra samfundets side. ‘

Sporgsmadl nr. 15:

Vil ministeren nzevne fortilfalde, hvor man i
ot lovforslags bemarkninger har givet udtryk
for, at konkrete sager, hvor der tidligere blev
udmalt en bestemt straf, skal medfere et ars
hajere feengsel?

Svar:

Justitsministeriet er ikke umiddelbart be-
kendt med tilfzlde, hvor det i et lovforslags be-
markninger er angivet, at straffen i bestemte
sager skal forhgjes med et drs frengsel. Der-
imod kan der nzvnes eksempler pa lovforslag,
hvor det er angivet i bemarkningerne, at der i
bestemte typer af sager skal ske en narmere
angivet forhgjelse af straffen. :
Som eksempel kan navnes lov om andring
af lov om euforiserende stoffer (Strafskarpelse
ved gentagen handel med harde stoffer), som
blev vedtaget i december 1996. Ved denne lov-
&ndring blev der indsat en bestemmelse i lo-
ven om, at det ved strafudmalingen skal be-
tragtes som en szrligt skaerpende omstendig-
hed, at der er tale om gentagne tilfzlde af salg

af et seerlig farligt eller skadeligt stof. Samtidig
blev det i lovforslagets bemarkninger angivet,
hvor meget straffen skulle forhejes i nzermere
angivne tilfzelde. F.eks. anfores det i de almin-
delige bemarkninger til lovforslaget pkt. 3.2.,
at straffen i forstegangstilfelde, hvor der er ta-
le om 5-10 handler, skal forhgjes fra 10-14 da-
ges heefte til 30-60 dages fengsel. ,

Der henvises i evrigt til besvarelsen af
spergsmal nr. 13.

Sporgsmdl nr. 16:

I hvilket omfang tror ministeren at domsto-
lene vil folge lovforslagets bemarkninger som
omtalt under forrige spergsmal? ' :

Spargsmal nr. 17: , '

Er domstolene forpligtet til at seette straffene
op med et & som angivet i lovforslagets be-
markninger?

Svar:

I W.E. von Eyben, Juridisk Grundbog, bind
1, Retskilderne, 1988, anferes pa side 14 vedro-
rende lovmotiver (lovbemarkninger) folgen-
de:

»Hvis man rent statistisk vil illustrere betyd-
ningen af de forskellige retskilder, er der i nuti-

" den nappe tvivl om, at lovbestemmelsernes

forhistorie, motiverne, indtager en forsteplads.
Selv om der inden for denne retskilde kan va-
re variationer om betydningen heraf for fast-
leeggelsen af gaeldende ret, fir man indtryk af,
at denne retskilde undertiden virker lige s&
sterkt som indholdet af en lovbestemmelse.
Hvis lovgivningen bevidst undlader at give ud-
tryk for en vis opfattelse i selve lovordene, men
af forskellige grunde foretrackker at lade det
bero pa en klar udtalelse i motiver, feks. i en
betenkning afgivet af et folketingsudvalg, har
man et eksempel, hvor domstolene i hvert fald
yderst sjeeldent kommer til et andet resultat.
Men ogsé i andre tilfelde synes denne retskil-
de at virke med stor styrke.«

Der henvises i ovrigt til besvarelsen af
spergsmél nr, 23, :

Sporgsmdl nr. 18:

Frygter ministeren ikke, at fremgangsmaden
ved udfardigelsen af lovteksten og lovforsla-
gets bemarkninger om strafudmaling, der ngje
preeciserer, i hvilke sager der skal udmales en
straf pa et.&r mere, vil blive opfattet som en



