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fen med omkring en tredjedel i forhold til det
dagaldende strafniveau.

Som det fremgér af bemaerkmngeme til lov-
forslagets pkt. 5.2, har rigsadvokaten indhentet
udtalelser fra de regionale statsadvokater om
anvendelsen af bestemmelsen om gentagelses-

virkning i § 247. Rigsadvokaten har herefter

oplyst, at den overvejende opfattelse blandt
statsadvokaterne er, at der er sket en skaerpelse
af straffene for vold i gentagelsestilfzlde.

Som det ogsd fremgd af bemarkningerne
pkt. 5.2, er det vanskeligt at vurdere, om skeer-
pelsen er sket med netop en tredjedel i forhold
til det tidligere strafniveau. Det skyldes bl.a.,
at forstraffene er forskellige fra sag til sag, at
voldsforholdene er forskellige, og at tiltaltes
personlige forhold ogs& kan spille ind ved
straffastsattelsen.

Sporgsmdl nr. 12:

Vil ministeren redegere for, hvorfor narvee-
rende lovforslag ikke indeholder en udvidelse
af strafferammerne, ndr ministeren selv havde
bebudet en sddan andring?

Svar:

Det har hele tiden varet hensigten med det-
te lovforslag, at der skulle ske en skarpelse af
straffen for de groveste voldstilfelde. Som an-
fort under besvarelsen af spergsmal nr. 7 kan
en skarpelse af straffene lovteknisk gennemfo-
res pa flere mader.

I det foreliggende tilfalde fandt regeringen,
at skzerpelsen kunne ske ved som foresldet at
@ndre angivelsen af de skeerpende omstendig-
heder i lovteksten og ikke ved en forhgjelse af
strafferammerne.

Sporgsmdl nr. 13:

Vil ministeren naevne fortilfalde, hvor der er
fremsat forslag om skaerpelse af strafniveauer
ved at foretage sddanne endringer som i lov-
teksten i neerveerende lovforslag?

Svar:

Som eksempel pa et tilfzelde, hvor der skete
en ndring af en geeldende bestemmelse, sam-
tidig med at det i bemarkningerne til loven-
dringen blev angivet, at der tilsigtedes en gene-
rel forhgjelse af straffene, kan navnes den &n-
dring af straffelovens § 247, der blev gennem-
fort i 1994.

For lovandringen havde § 247 felgende ord-
lyd:

»§ 247. Har den, som skal demmes efter §
244 eller § 245, tidligere for forsatligt legems-
angreb eller for nogen med forsatlig vold for-
bunden forbrydelse vaeret demt til frihedsstraf,
kan straffen forhejes med indtil det halve.«

Efter lovendringen fik bestemmelsen fol-
gende ordlyd:

»§ 247. Begds nogen af de lovovertradelser,
der er nevnt i §§ 244-246, af en person, der
tidligere er demt for forsetligt legemsangreb
eller for en forbrydelse, der har varet forbun-
det med forsatlig vold, kan straffen forhejes
med indtil det halve.

Stk. 2. ...«

1 bemarkningerne til lovforslaget anfartes
bl.a. folgende vedrgrende § 247, stk. 1:

»Bestemmelsens 1. stykke er en omformule-
ring af den geeldende bestemmelse i § 247, stk.
1. Omformuleringen indebarer, at gentagelses-
virkning indtreeder, uanset om det eller de tid-
ligere forhold har medfert frihedsstraf, og at

- gentagelsesvirkningen ogsa galder for perso-

ner, der tiltales for overtreedelse af straffelo-
vens § 246.

Ved lovandringen tilsigtes endvidere en ge-
nerel skeerpelse af strafudmalingen for volds-
forbrydelser, ndr gerningsmanden tidligere er
demt for vold. Det er séledes hensigten, at
domstolene i sddanne tilfzelde skal forhaje
straffen med omkring en tredjedel i forhold til
den straf, der i dag — ogsd under hensyn til, at
der er tale om gentagen vold — ville blive fast-
sat.« .

Zndringen af § 247 er siledes et eksempel
pa, at der er sket en endring af angivelsen .af,
hvad der mé betragtes som en skarpende om-
steendighed ved udmaling af straffen for vold,
samtidig med at det i bemerkningerne er angl-
vet, at straffen i disse sager skal forhajes pa en
nermere angivet made.

Der henvises ogsa til besvarelsen af spmgs-
mal nr. 7.

Sporgsmal nr. 14:

Er lovforslagets tekst udtryk for, at det er de
uagtsomme folger, der skal straffes hardere, og
hvilket retssyn er formuleringerne i gvrigt ud-
tryk for?

Svar:
Som det fremgar af bemerkningerne til lov-



