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for den &ndring af strafudmélingen, der tilsig-
tes.

Som et eksempel pd denne fremgangsméde
fra de senere &r kan henvises til lov nr. 366 af
18. maj 1994. Ved denne lov kom gnsket om
skarpelse til udtryk i bemaerkningerne til lov-
forslagets bestemmelser om en @ndret affattel-
se af reglen i straffelovens § 247 om maksi-
mumsstrafferammer for de voldsforbrydelser,
der er navnt i §§ 244-246. Denne lovandring
er nermere omtalt nedenfor under besvarelsen
af spergsmél nr. '13.

Et andet eksempel er lov nr. 309 af 17. maj
1995. Ved denne lov blev der indfojet et nyt
stk. 2 i straffelovens § 266 om offentlig frem-
sxttelse af trusler eller forhdnende udtalelser
mod en gruppe pa grund af race, religion m.v.,
hvorefter det ved straffens udmaling skal be-
tragtes som en skarpende omstandighed, at
forholdet har karakter af propagandavirksom-
hed.

Endvidere kan nevnes lov om zndring af
lov om euforiserende stoffer (Strafskarpelse
ved gentagen handel med hérde stoffer), som
blev vedtaget i december 1996. Denne lovaen-
dring er nzrmere omtalt nedenfor under be-
svarelsen af spergsmadl nr, 15.

Endelig kan nzvnes forslag til lov om zn-
dring af straffeloven, retsplejeloven og viben-
loven (Styrkelse af politiets muligheder for at
efterforske alvorlig kriminalitet, konfiskation,
oget vidnebeskyttelse og skaerpelse af straffen
for vabenbesiddelse m.v.) (L 98). Dette lovfor-
slag indeholder bl.a. et forslag til @ndring af
straffebestemmelsen i. vdbenloven, hvorefter
straffen” for besiddelse af skydevaben under
seerligt skerpende omstendigheder, herunder
besiddelse af skydevaben med tilherende am-
munition pa offentligt tilgaengelige steder eller
gentagne tilfelde af besiddelse af skydevaben,
er fengsel indtil 2 ar — og ikke som hidtil bade,
hefte eller under skarpende omstendigheder
faengsel indtil 2 ar. I bemaerkningerne til lov-
forslaget er angivet nermere retningslinjer for
strafudmaélingen.

4. En tredje mulighed for at skeerpe strafud-
malingen er at indfgre minimumsstraffe for be-
stemte lovovertreedelser ved at angive i be-
stemmelsen, at straffen for en bestemt overtreae-
delse er fangsel i bestemt tidsrum, der er len-
gere end det faste minimum for feengselsstraf
pa 30 dage, jf. straffelovens § 31. Denne frem-
gangsmide har imidlertid den  ulempe, at

skarpelsen fortrinsvis vil ramme de mindst
strafveerdige lovovertraedelser.

S&danne minimumsstraffe findes i dag kun i
folgende 5 bestemmelser i straffeloven, hvoraf
de to forste er uden praktisk betydning:

§ 112: Drab eller forseg pa drab pi stats-
overhoveder, faengsel fra 6 ar indtil p4 livstid.

§ 146, stk. 2: Uretferdighed ved udevelse af
domsmyndlghed eller anden offentlig myndig-
hed, ndr velferds fortabelse er indtradt eller
har veeret tilsigtet, faengsel fra 3 til 16 Ar.

§ 215: Unddragelse af -bern fra foraldre-
myndighed o.1, straf som efter § 261 (se neden-

for)

237: Forsaethgt drab faengsel fra 5 ar indtil
pa livstid.

§ 261, stk. 2: Frihedsbergvelse begz"iet for
vindings skyld eller med visse serlig alvorlige
folger, feengsel fra 1 til 12 &r.

Udviklingen har hidtil géet i retning af af-
skaffelse af sddanne minimumsstraffe, og
sporgsmélet har flere gange veeret overvejet.

I 1953 anmodede Justitsministeriet straffe-
lovskommissionen om en udtalelse om, hvor-
vidt der uden for kapitlerne 12 og 13 om for-
brydelser mod statens sikkerhed m.v. burde sg-
ges gennemfert en @ndring af de bestemmel-
ser, der indeholdt et hejere strafminimum end
lovens faste minimum. :

Et flertal i straffelovskommissionen (6 med-
lemmer) fandt det forsvarligt at slette de sarli-
ge strafminima i alle bestemmelserne. I flertal-
lets udtalelse anfortes falgende:

»Der er ingen grund til at tro, at de forhgje-
de minima har nogen selvsteendig generalprae-
ventiv verdi, og spergsmailet er derfor alene,
om de bidrager til en udmaéling af straffene i de
enkelte tilfeelde. Ved de fleste af de forbrydel-
ser, som der er tale om, lig er det praktiske
strafniveau klart over minimum, og flertallet
antager, at denne strafudmaling i s& hej grad
er bestemt af en tradition og af et sken over
forbrydelsernes grovhed, at lovens mindste-
straf i denne forbindelse er uden na&vnevardig
betydning. Skulle der undtagelsesvis vare
trang til at udmaéle en noget lavere straf, vil det
veere en fordel, at loven ikke seetter nogen hin-
dring herfor.« :



