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Bilag til bet. 0. lovf. vedr. straffeloven m.v.

Bilag

Nogle af udvalgets spargsmil til justitsministeren og dennes svar herpd samt nogle heringssvar

Sporgsmdl nr. 7: .

Vil ministeren generelt redegere for, hvilke
muligheder Folketinget har for at sikre, at
domstolene inden for et bestemt omride ud-
maler straffene pé et hejere niveau end hidtil?
Der bedes redegjort for forskellige juridiske
opfattelser, herunder bade strafferammernes
betydning og eventuelt mulighed for ved en fo-
respergselsdebat at @ndre retspraksis.

Svar:

1. Domstolene skal i den konkrete sag ud-
male straffen inden for strafferammen for den
pagzldende lovovertradelse. En forbrydelses
strafferamme er den skala af strafmuligheder,
afgranset af et minimum og et maksimum,
som loven opstiller for den pagaldende lov-
overtredelse.

Ofte er der til normalstrafferammen knyttet
er sideramme, der kan g& enten i skerpende
eller formildende retning. Denne sideramme
kan angive bestemte szrtrek ved lovovertrae-
delse som f.eks. straffelovens § 240 om medvir-
ken til selvmord: »Hvis handlingen foretages
af egennyttige bevaeggrunde, er straffen faeng-
sel indtil 3 dr.« Siderammens omrade kan ogsa
vaere angivet alene ved henvisning til »skar-
pende omstendigheder« cller »formildende
omstendigheder«. Som eksempler herpa kan
nzvnes brandstiftelse (§ 181), voldtaegt (§ 216)
og raveri (§ 288), som alle har en normalstraf-
feramme p4 indtil 6 ars fangsel og en sideram-
me pa indtil 10 &rs fangsel under »sarligt
skerpende omstandigheder«.

I nogle tilfelde er det endvidere i lovieksten
angivet, hvilke omsteendigheder der kan med-
fore en skaerpelse af straffen inden for den pé-
gxldende strafferamme. Eksempler pa dette er
omtalt nedenfor under pkt. 3.

I Straffelovradets betenkning om straffe-
rammer og prevelgsladelse (betznkning nr.
1099/1987, side 66 f.) anferes bl.a. felgende
om strafferammer:

»Straffesystemet

stiller i1 almindelighed

domstolene meget frit med hensyn til straffens
udmaling i de enkelte tilfelde. ...

Det anfarte er typiske og praktisk vigtige
eksempler p4, at lovgiveren nedvendigvis gen-
nem strafferammesystemet mé overlade meget
med hensyn til den konkrete strafudmaéling til
domstolene. Men principielt ma det naturlig-
vis fastholdes, at ogsd den mere detaljerede re-
gulering af strafudmaling herer under lovgiv-
ningsmagtens kompetence.«

Den navnte beteenkning indeholder i gvrigt
i kapitel 3 (side 63-166) en gennemgang af al-
mindelige spergsmél vedrerende strafferam-
mer.

Folketingets onske om, at straffene inden for
et bestemt omride udmales pé et hgjere niveau
end hidtil, kan gennemfores pa flere mader.

2. En mulighed er at have strafferammerne
for de pageldende lovovertradelser.

Som eksempel pa dette kan nevnes den &n-
dring af straffelovens § 191, som skete ved lov
nr. 268 af 26. juni 1975. Ved lovandringen ind-
fojedes § 191, stk. 1, 2. pkt., hvorefter straffe-
rammen for overdragelse af narkotika — som
efter straffeloven normalt er feengsel indtil 6 &r
— kan stige til feengsel indtil 10 &r, hvis over-
dragelsen angdr en betydelig mengde seerlig
farligt eller skadeligt stof, eller hvis overdra-
gelsen af et sddant stof i gvrigt har haft en ser-
lig farlig karakter.

Den udvidede strafferamme har javnligt
veaeret anvendt i praksis.

Et andet cksempel er lov nr. 272 af 3. maj
1989, hvorved strafferammen 1 straffelovens §
235 om erhvervsmassig udbredelse af berne-
pornografi udvidedes fra alene at omfatte bede
til ogsa at omfatte hafte og feengsel indtil 6
maneder.

3. En anden mulighed for at skeerpe straffen
er ved en ®ndring af lovteksten at pracisere de
kriterier, der skal anvendes ved strafudmaélin-
gen, herunder hvad der skal betragtes som
skerpende omstendighed, og i bemarknin-
gerne til lovforslaget at angive retningslinjerne



