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rigt, idet det kun er kapitel 5-virksomheder, 
dvs. listevirksomheder, der i et vist begrænset 
omfang er beskyttet mod ændringer. 

Angående tilslutningsbidrag for gartnerier 
er der ikke fremsat nogen nærmere dokumen- 
tation for, hvorfor deres situation skulle være 
så speciel i forhold til andre erhvervsejendom- 
me, og hvor mange gartnerier der reelt vil kom- 
me til at betale mere i tilslutningsbidrag end 
efter de nuværende regler. Spildevandsudval- 
get har ikke set nærmere på denne problemstil- 
ling, men jeg er naturligvis indstillet på at se på 
eventuelle konkrete henvendelser, der nærme- 
re dokumenterer problemets omfang og karak- 
ter. Angående forslaget om at indsætte en sup- 
plerende bestemmelse i betalingsvedtægtslo- 
vens § 3, som siger, »at tilslutningsbidraget 
ikke kan overstige et beløb beregnet på grund- 
lag af de faktisk tilførte mængder af spilde- 
vand«, er det ikke umiddelbart muligt at se, 
hvordan en sådan regel skulle kunne admini- 
streres i praksis, og man skal i den forbindelse 
være opmærksom på, at man ved lovændrin- 
gen i 1992 netop afskaffede de hidtil gældende 
regler om opkrævning af tilslutningsbidrag på 
baggrund af en tillagt afledningsret og dermed 
reglerne om muligheden for at opkræve sup- 
plerende tilslutningsbidrag ved en udvidelse af 
afledningsretten. Jeg vil således gerne se på 
forslag til en ændret opkrævning af tilslut- 
ningsbidrag, men ser ikke umiddelbart noget 
formål i at vende tilbage til tidligere tiders rets- 
tilstand, som gav anledning til mange proble- 
mer, som et enigt Folketing ændrede så sent 
som i 1992 for at lave enkle og ensartede reg- 
ler. 

Angående spørgsmålet om udskydelse af 
tidspunktet for lovforslagets ikrafttræden til ef- 
ter, at der er udarbejdet en typegodkendelses- 
ordning, finder jeg ikke, at man af miljømæssi- 
ge grunde kan forsvare en yderligere udskydel- 
se af en forbedring af spildevandsrensningen i 
det åbne land. Der vil desuden gå en årrække, 
før det foreliggende lovforslag viser resultater i 
miljøet, idet der først skal gennemføres en 
planlægning. Når denne planlægning er fær- 
dig, vil typegodkendelsesordningen også være 
færdig. Udarbejdelsen af typegodkendelses- 
ordningen er allerede iværksat, og det er pla- 
nen, at der sideløbende med udarbejdelsen af 
typegodkendelsesordningen skal iværksættes 
undersøgelser af nedsivning og øvrige alterna- 
tive rense- og bortskaffelsesmetoder. 

Spørgsmål nr. 29: 
Hvad er begrundelsen for, at der ikke kræ- 

ves dokumentation i form af målinger eller 
analyser, før et påbud meddeles? 

Svar: 
Jeg har forelagt spørgsmålet for Miljøstyrel- 

sen, der har oplyst følgende: 
»Af bemærkningerne til lovforslag L 128 

fremgår det, hvad Miljøstyrelsen har udmeldt 
som forudsætningerne for at meddele et påbud 
om forbedret rensning i det åbne land. Disse' 
forudsætninger, som er i overensstemmelse 
med en byretsdom fra 14. december 1994 fra 
Skanderborg, og som er stadfæstet i landsret- 
ten, er: 
-  at ejendommens afløbsforhold, herunder 

udledningssted, skal være dokumenteret, 
-  at ejendommen skal bidrage til en forure- 

ning af den omhandlede recipient, og 
-  at recipienten dokumenteret skal være for- 

urenet i et omfang, der gør, at den vedtagne 
målsætning ikke er opfyldt. 
Efter Miljøstyrelsens opfattelse er der altså 

ikke behov for en specifik måling af den enkel- 
te ejendoms udledning til vandløbet, idet for- 
ureningen af vandløb og søer mange steder vil 
skyldes det samlede bidrag af udledninger fra 
flere enkeltejendomme og man derfor ikke kan 
måle sig frem til den enkelte ejendoms påvirk- 
ning af vandløbet. Yderligere er det meget van- 
skeligt at udføre målinger på enkeltejendom- 
mes spildevandsudledning, da disse spilde- 
vandsudledninger i modsætning til de større 
renseanlæg udleder diskontinuerligt og derfor 
vil kræve en længerevarende intensiv målepe- 
riode. Skulle man derfor for alle udledninger 
opstille et sådant omfattende måleprogram, 
ville omkostningerne for kommunerne blive 
endda meget høje, og set i lyset af at forvent- 
ningerne til resultaterne er begrænsede, finder 
Miljøstyrelsen ikke dette hensigtsmæssigt.« 

Spørgsmål nr. 57: 
Er det borgerne, der skal bevise, at de ikke 

fourener, eller er det kommunen, som skal be- 
vise, at der forurenes? 

Svar: 
Jeg har forelagt spørgsmålet for Miljøstyrel- 

sen, der har oplyst følgende: 
»Miljøstyrelsen har opfattet spørgsmålet så- 

ledes, at udvalget gerne vil have oplyst, hvilke 


