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Zndringsf. til 2. beh. af lovf. vedr. kunstig befrugtning m.v.

Til lovforslag nr. L 5. ZAndringsforslag stillet den 23. april 1997 uden for beteenkningen
/ndringsforslag:
til 2. behandling af

Forslag til lov om kunstig befrugtning i forbindelse med
leegelig behandling, diagnostik og forskning m.v.

Til § 14
Af Klaus Heekkerup (S):

40) Stk. 1-3 udgér, og i stedet indsattes:

»Befrugtede menneskelige ag kan opbeva-
res i op til 5 &r, hvorefter ®ggene skal destru-
eres.

Stk. 2. Ubefrugtede menneskelige &g kan
opbevares i op til 1 &r, hvorefter ggene skal
destrueres.«

Stk. 4 og 5 bliver herefter stk. 3 og 4.

Bemarkninger

Til nr. 40

Den foresldede 5-ars-graznse abner mulig-
hed for, at kvinden/parret kan fa flere bern in-
den for en arraekke, som er overensstemmende
med den periode, inden for hvilken man nor-
malt far flere bern.

I lande, som Danmark almindeligvis sam-
menligner sig med, har man fastsat en langere
nedfrysningsperiode. F.eks. har England og
Frankrig fastsat en periode pd 5 4r og Norge
en periode pd 3 ar, jf. sundhedsministerens
svar pa spergsmél 27, L 200 - bilag 48 fra folke-
tingsaret 1995-96.

Udtagning af &g fra en kvindes livmoder er
et indgreb, som bade fysisk og psykisk er bela-
stende. F.eks. er indgrebet af en vis leengde, og
det kan medfere gget kreefirisiko hos de kvin-
der, som fir det foretaget. Hensynet til kvin-
den tilsiger, at indgrebet foretages s& fi gange
som muligt, og at de udtagne g derfor kan
opbevares uden for livmoderen 1 en periode,
som er s lang som mulig, men som samtidig er
etisk forsvarlig.

Lovforslagets § 14, stk. 1, videreforer den
gxldende tidsramme pa 1 &r for opbevaring af
menneskelige ag, jf. ministerens svar pd
sporgsmal 27, L 200 - bilag 48, folketingsaret
1995-96. Ministeren har endvidere svaret, at
»Sundhedsstyrelsen har oplyst, at der ikke fo-
religger oplysninger, der tyder pd, at de be-

frugtede zeg tager skade ved en nedfrysningstid
ud over 1 ar«, samt at man, som navnt oven
for, i andre lande har fastsat en leengere ned-
frysningsperiode pd henholdsvis 3 og 5 &r.

Der synes ikke at foreligge andet argument
for en fastsattelse af greensen til 1 ar, end at 1
ar er den granse, man plejer at arbejde med.
Der synes sdledes ikke at ligge overvejelser af
selvsteendig substans til grund for, at man i §
14, stk. 1, leegger sig fast pa et udgangspunkt
for opbevaring af ag pé blot 1 ar. Samtidig ses
det, at en rekke af Danmarks naboer tilsynela-
dende fungerer fint med greenser, som er hgje-
re end 1 &r, formentlig ud fra de vagtige hen-
syn til den enkelte kvinde, der ovenfor er gjort
rede for.

Dette &endringsforslag forleenger den tilladte
opbevaringstid for befrugtede zg. For ube-
frugtede g fastholdes den galdende 1-ars-
granse.

Befrugtede @g er forskellige fra ubefrugtede
g derved, at befrugtede g taler at blive ned-
frosset, og der er fgdt mange hundrede bern,
hvor nedfrosne/opteede befrugtede g har
vaeret anvendt, medens ubefrugtede aeg darligt
taler at blive nedfrosset, jf. siledes Det Etiske
Rad i Redegorelse om kunstig befrugtning,
1995, afsnit 3.1.6: »Det ubefrugtede ags kro-
mosomer synes at veere langt mere folsomme
for frysning end de tetpakkede kromosomer,
som findes i det befrugtede &g.«

Det kan inden for en overskuelig tidsramme
vaere en realistisk mulighed at anvende ube-
frugtede &g i behandlingsejemed, jf. bemerk-
ningerne til lovforslaget side 15, spalte 1. Mat-
te dette blive tilfzeldet, synes forholdet at vaere
af en si vasentlig a&ndret karakter, at det ber
veere Folketinget, der fastsactter reglerne her-
for, og ikke ministeren, der giver tilladelse her-
til, hvilket man leegger op til i lovforslaget.

I forlengelse af andringsforslaget om en
5-ars opbevaringsgraense ses der ikke at vare
grund til at have en dispensationsmulighed,
hvorfor denne foreslas fjernet.



