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Det er Skov- og Naturstyrelsens opfattelse,
at lokale kutymer meget vel kan fore til, at det
kan have formodningen for sig, at der er tale
om omlag, som regelmaessigt har indgaet i den
hidtidige drift af arealet.

7. Manglende oplysninger om den enkelte ejen-
doms driftshistorie

De 2 amter har papeget, at man ikke har op-
lysninger om de enkelte arealers driftshistorie,
herunder omleegningstidspunkt, og at man
derfor har svaert ved at fore bevis for, at de ak-
tuelle opplejninger sker i strid med den h1dt1-
dige drift af arealerne.

Skov- og Naturstyrelsen ‘er klar over, at
landmandenes oplysninger til forvaltningen
som udgagnspunkt leegges til grund ved regi-

streringen og behandlingen af konkrete dis-

pensatlons- og tilsynssager, medmindre oplys-
ningerne er ébenbart urigtige.

8. Omilceg for at bekaempe tidsler, sneskzmmel og
lign.

Skov- og Naturstyrelsen ﬁnder, at amterne
ber give dispensation til omlag uden for de re-
gelmaessige intervaller, ndr dette er ngdvendigt
for at bekampe tidsler, stankelbenslarver, sne-
skimmel og lign. Omleg af denne karakter og
med dette sigte kraever ikke dispensation, nir
de er indgdet standardmassigt i den hidtidige
drift.

9. Undtagelser fra § 3-beskyttelsen

Ud over ovennavnte problemstillinger har
man fra lokale landboorganisationer varet in-
de pd det besynderlige i, at meget beskyttelses-
veerdige ferske enge, der-er omfattet af szerlige
forvaltningsaftaler eller MFO-kontrakter, ikke
er omfattet af § 3-beskyttelsen, medmindre
landmanden selv valger det, nér aftalen udle-
ber.

Skov- og Naturstyrelsen er ud fra et naturbe-
skyttelsessynspunkt selvfelgelig enig i betragt-
ningen, men m4 ud fra et retssikkerhedssyns-
punkt fastholde, at hensynet til den enkelte
landmand i denne situation gér forud for be-
skyttelsesinteressen.

10. Tilskudsordninger

Opmarksomheden er tillige blevet henledt
pd det uhensigtsmaessige i, at det i dag kun i
meget begrenset omfang er muligt at opni til-
skud til miljevenlig drift af ferske enge, nér de

er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. Hvis
arcalerne ligger i SFL-omrdder (sarligt fol-
somme landbrugsomrader) forventes tilskuds-
mulighederne under de miljgvenlige jord-
brugsforanstaltninger at blive udvidet noget i
1997. For arealer beliggende uden for SFL-
omréder vil der fortsat kun vare begrensede
tilskudsmuligheder (f.eks. amternes naturfor-
valtningsmidler, som kan anvendes til natur-
pleje), hvilket ud fra et naturbeskyttelsessyns-
punkt mé& beklages. Der ber fortsat arbejdes
for at forbedre tilskudsmulighederne til be-
skyttede enge, strandenge, overdrev m.fl.

11. Information til berorte lodsejere

Lodsejerne underrettes i dag ikke automa-
tisk og individuelt om arealer, der er omfattet
af naturbeskyttelseslovens § 3. Dette er heller
ikke forudsat i loven eller dens forarbejder.
Lodsejerne kan f& oplysning om deres § 3-om-
rdder, dels gennem resultatet af den af amterne
foretagne registrering af § 3-omrader, dels ved
en individuel foresporgsel til amtet.

Med hensyn til registreringen, som ikke er
bindende, men alene er af vejledende karakter,
bemarkes, at amtet i medfer af § 2 i Miljomini-
steriets cirkulere nr, 128 af 13. juli 1993 om
registrering af beskyttede naturtyper skal ind-
rykke en bekendtgerelse om registreringen i
stedlige blade med oplysning om, hvor der er
adgang til at gennemse. kortene. Herudover
har de fleste amter, herunder ogs3 i Sydvestjyl-
land, foretaget en mere omfattende informa-
tion om deres registreringer.

Endvidere har enhver lodsejer ifglge § 8 i
Miljeministeriets bekendtgerelse nr. 573 af 25.
juni 1992 om beskyttede naturtyper m.v. ret til
at sperge amtet, om et bestemt areal er omfat-
tet af beskyttelsesordningen (den sdkaldte »fo--
respargselsordning«). En sddan forespergsel
skal besvares inden 4 uger. Medmindre et are-
al klart falder ind under ordningen, vil en lods-
ejer, der ikke har hert fra amtet inden fristens
udlgb, kunne realisere eventuelle planer for
omradet.

Hvis amtet vurderer, at et areal falder ind
under ordningen, kan dette, jf. ministerens
svar af 29. maj 1996 pé spm. nr. S 2175 (Folke-
tingstidende 1995-96, s. 7526), paklages til Na-
turklagenavnet. Skov- og Naturstyrelsen har
informeret herom i » Nyt om § 3 og § 4« og er
parat til — om gnsket — at gore opmaerksom pd
klageadgangen ad andre kanaler, f.eks. Lands-



