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Bilag til bet. o. lovf. vedr. naturbeskyttélse

me skete sikkert ogsd i tiden op til lovens
ikrafttreeden for at undgé overhovedet at blive
omfattet af beskyttelsen - hvilket var fuldt lov-
ligt.

Herudover kan der formentlig ogsd findes
eksempler pd ulovlige opplejninger, hvoraf
nogle kan skyldes den misforstielse, at man
uanset hidtidig praksis kan plgje engarealer ud
af beskyttelsen ved at plegje op inden 7-10 &r
efter sidste opplejning. Sidan er reglerne
imidlertid ikke. Ferske enge er omfattet af § 3,
medmindre de ved lovens ikrafitreeden i 1992
plejede at blive omlagt hyppigere end hvert
7.-10. &r. Landmanden kan altsd ikke »plgje
sig ud« af § 3-beskyttelsen ved nu at begynde
at plgje op med 7 ars intervaller, hvis han ikke
hidtil har gjort det.

Omlzag, der ikke er begrundet i driftsforhold
m.v., kan skyldes usikkerhed hos landmande-
ne, om et areal vil blive registreret som fersk
eng, hvis arealet ikke hyppigt omlagges, altsd
usikkerhed om registreringskriterierne.

Miljo- og Energiministeriet er ved at lxgge
sidste hand p4 et notat, der ger op med en rak-
ke misforstielser og preeciserer fortolkningen
af de gzldende regler. Notatet vil tilgd udval-
get, og de oplysninger, som notatet indeholder,
vil blive formidlet til de relevante parter.

Utidige opplejninger kan ogsd skyldes et
onske om at bevare dispositionsfriheden over
et areal, der vil blive omfattet af § 3-beskyttel-
sen, hvis det ikke fortsat omleegges hyppigt.
Det ma vi selvfelgelig respektere. Hvis vi on-
sker at modvirke sdidanne tendenser, mi vejen
frem veere ekonomiske incitamenter (tilskud).

Sporgsmdl F (Urup (V))
Hvorledes er den atypisk hardt ramte Iand-
mands retsstllhng?

Svar:

Et saerskilt problem udger de tilfxlde, hvor
en landmand bliver usadvanlig hdrdt ramt af
engbestemmelserne i § 3.

Virkningen af generelle reguleringer viser
sig forst i den konkrete administration af ord-
ningen. Ved sddanne reguleringer er det ikke
muligt pd forhdnd generelt at udelukke, at der
kan forekomme tilfelde, hvor gennemfarelsen
i det enkelte tilfeelde undtagelsesvis rammer si
atypisk og har en sidan intensitet i forhold til

berettigede forventninger; at der vil kunne fo-

religge et indgreb, der mi bedemmes som eks-

propriativt, og som derfor kun kan ske mod
fuld erstatning. Spergsmalet om, hvorvidt der i
det konkrete tilfxlde m4 antages at foreligge et
ekspropriativt indgreb, henherer under dom-
stolene.

Vurderer amtsradet, at en landmand er aty-
pisk hdrdt ramt, m& amtsradet i forhold til den
konkrete ejendom kunne betragte dette som
»et sarligt forhold«, der kan begrunde en dis-
pensation, séledes at virkningen afbedes. Det~
te forudsatter dog, at en dispensation ikke

_dbenbart vil veere i strid med lovens forudsaet-

ninger. Hvis der ikke gives dispensation, vil
landmanden — ud over at paklage afgerelsen til
Naturklagenzvnet — kunne anlegge sag ved
domstolene med pastand om erstatning stettet
pé grundlovens § 73.

Sporgsmdl G (Jens Kirk (V)

Kan der forventes skonomisk kompensation
til landmaendene i forbindelse med radigheds-
indskreenkninger?

Svar:

Jeg kan henvise til besvarelsen af sporgsmal
E om gkonomiske incitamenter, hvis vi gnsker
at opnd andet og mere pd en konkret ejendom
end det, som naturbeskyttelsesloven sikrer
gennem en generel erstatningsfri regulering.

Sporgsmdl nr. 5: .
I forlengelse af besvarelsen af spergsmdl 1,

Jf. bilag 4, bedes ministeren oplyse, om svaret

udelukker anden vekslen i den »hidtidige

drifi« end \

1) omlaegning med bestemte dremal,

2) omlaegning pd grund af traditionel skade-
dyrsbekempelse og

3) ekstensivering pd landmandens xldre dage.
Her taenkes navnllg Ppa en accept af »hidti-

dig drift« bestdende i

1) efter hvert ejerskifte intensiveres bestemte
arealer

2) et skift bestemt af klimatiske forhold, f.eks.
nedbersmangden, og

3) konjunkturforhold forstiet sdledes, at et
areal er dyrket efter, hvad ejeren det pagzl-
dende &r fandt bedst kunne betale sig i gko-
nomisk henseende.

Svar:
Jeg har forelagt spergsméilet for Skov- og



