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Amterne vil i disse situationer som udgangs- 
punkt lægge landmændenes oplysninger til 
grund ved registreringen og behandlingen af 
konkrete dispensations- og tilsynssager, med- 
mindre oplysningerne er åbenbart urigtige. 

Ved omlæg med ret meget større mellemrum 
end ca. 12 år vil det dog normalt have formod- 
ningen imod sig, at der er tale om omlæg, som 
regelmæssigt har indgået i den hidtidige drift 
af arealet. 

Ifølge oplysninger fra Ribe og Sønderjyl- 
lands Amter har mange af engarealerne i den- 
ne region yæret omlagt med intervaller fra 12 
til 20-25 år. Efter Skov- og Naturstyrelsens op- 
fattelse kan sådanne lokale kutymer føre til, at 
det kan have formodningen for sig, at der er 
tale om omlæg, som regelmæssigt har indgået i 
den hidtidige drift af arealet, og denne drifts- 
form vil dermed kunne fortsætte som hidtil 
uden dispensation. 

Spørgsmål C (Jens Kirk (V)) 
Kan ubeskyttede arealer vokse ind i beskyt- 

telsen? 

Svar: 
Den generelle beskyttelse efter naturbeskyt- 

telseslovens § 3 omfatter som udgangspunkt de 
arealer, der til enhver tid falder ind under be- 
stemmelsen. Arealer kan således både »vokse 
ind i« og »vokse ud af« beskyttelsen efter § 3. 

Et eksempel på et område, der kan vokse 
ind i beskyttelsen, er en anlagt sø, som på eta- 
bleringstidspunktet ikke vil være omfattet af 
beskyttelsesordningen, men hvor der efter et 
stykke tid vil indfinde sig et naturligt dyre- og 
planteliv, som betyder, at søen kan blive om- 
fattet af § 3. Omvendt kan arealer også vokse 
sig ud af beskyttelsen, hvor f.eks. vegetationen 
ændrer sig afgørende. Et eksempel herpå er et 
hedeareal, som springer i skov. Når der på et 
sådant areal ikke længere findes de karakteri- 
stiske hedeplanter, er arealet ikke længere om- 
fattet af naturbeskyttelseslovens § 3. 

Det fremgår af ovenstående, at arealer ikke 
vokser ind i eller ud af beskyttelsen i løbet af 
kort tid. Der er tale om en proces, hvor natur- 
tilstanden ændrer sig over tid. 

Specielt med hensyn til ferske enge skal det 
tilføjes, at der ved definitionen af ferske enge 
lægges vægt på vegetation, fugtighedsforhold, 
beliggenhed og driftsform. Driftsformen vil of- 
te blive udslaggivende, når det drejer sig om 

mere intensivt gødskede græsarealer eller ny- 
ligt omlagte arealer. 

Kulturgræsmarker, der omlægges hyppigere 
end en gang hvert 7.-10. år, eller hvor der flere 
gange inden for denne periode høstes mellem- 
afgrøder, betragtes ikke som ferske enge i na- 
turbeskyttelseslovens forstand. 

Vælger en ejer at ophøre med dyrkningen af 
et areal, kan det betyde, at han -  og hans efter- 
følger -  ikke igen senere kan opdyrke arealet 
m.v., fordi arealet som følge af dyrkningsophø- 
ret i mellemtiden har ændret karakter og er 
vokset ind i beskyttelsesordningen. 

Efter Skov- og Naturstyrelsens opfattelse 
vokser et areal imidlertid ikke nødvendigvis 
ind i § 3, fordi en landmand fremover underti- 
den vælger at lade arealet ligge uomlagt i no- 
get mere end 7-10 år, idet forarbejderne -  som 
nævnt i svaret på spørgsmål A -  forudsætter en 
vis regelmæssighed. 

Spørgsmål D (Anni Svanholt (SF)) 
Findes der statistisk materiale, der belyser 

omfanget af oppløjninger af ferske enge efter 
lovens ikrafttræden? 

Svar: 
Skov- og Naturstyrelsen har over for mig 

oplyst, at styrelsen ikke er bekendt med, at der 
findes et statistisk materiale, der belyser om- 
fanget af oppløjninger af ferske enge efter lo- 
vens ikrafttræden, endsige årsagen til sådanne 
oppløjninger. Dog viser landbrugsstatistikken 
fra Danmarks Statistik, at omfanget af græs- 
arealer uden for omdriften i 1995 lå på samme 
niveau som i 1992, hvor loven trådte i kraft. 
Medregnes arealer med permanent brak med 
græs, er græsarealerne uden for omdriften øget 
siden 1992. 

Spørgsmål E (Niels Jørgen Langkilde (KF)) 
Hvad vil ministeren gøre ved, at loven giver 

anledning til utidige oppløjninger af ferske en- 
ge og derfor virker mod sin hensigt? 

Svar: 
Skov- og Natustyrelsen er som nævnt ikke i 

besiddelse af oplysninger, som dokumenterer 
problemets omfang. Der kan utvivlsomt findes 
eksempler på landmænd, der -  for ikke at 
»vokse ind i« § 3-beskyttelsen -  har valgt at 
omlægge tidligere end nødvendigt af drifts- 
mæssige eller naturmæssige grunde. Det sam- 


