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Derfor mener Enhedslisten, at borgerne skal
have sikkerhed for, at de ikke fir paleg fra
kommunen, inden godkendelser og vejlednin-
ger til separationstoiletter og simple biologiske
renseanleg er pa plads.

Okonomien ved separationstoiletter

Forst skal det bemaerkes, at samfundet kan
budgettere med de endelige udgifter ved brug
af separationstoiletter og tilbageforing af nae-
ringsstofferne. Det kan man ikke, nér der kloa-
keres til rensningsanlag eller anvendes septik-
tanke, fordi man i disse tilfxlde efter at have
betalt regningen alligevel stér tilbage med pro-
blemer, nemlig punktudledninger af narings-
stoffer og dermed eutrofiering af 4er, sger og
de indre danske farvande samt bjerge af giftigt
‘spildevandsslam. Desuden er separationstoi-
letter en del af strategien for at indfere gkolo-
gisk jordbrug, idet udbredelse af den gkologi-
ske dyrkningsmetode vil kraeve, at fodevarer-
nes neringsstoffer tilbageferes til landbruget.
@kologisk jordbrug er i forhold til konventio-
nelt landbrug bla. karakteriseret ved, at det
anvender halvt s meget godning pr. hektar
landbrugsjord, og at der er halvt si stor ud-
vaskning af naringsstoffer (Statens Husdyr-
brugsforsegs rapport nr. 710). .

Der er udfert beregninger over udgiften til
separationstoiletter i Overgddda vater — un-
dernéirda dlrar af Anders Schonbeck, Linssty-
relsen i Goteborgs och Bohus lin i Sverige.

For sammenligningens skyld kan prisen ved
investering i separationstoilet med opsam-
lingstanke til urin og fzeces i enfamilieshuse
opgeres til 31.400 svenske kroner. Hertil kom-
mer udgift til et rodzoneanlaeg til det gr spil-
devand, som pr. husstand vil best4 af en slam-
udskiller p& 500-1000 1 og en nedgravet og iso-
leret renseseng pa 3-4 m2?, p4 ca. 5-10.000 dkr.
Driften af anlsegget bestdr i distribution af urin
og forkomposteret faeces til landbruget samt
eftersyn af anlaeggene. Der vil desuden vare
behov for mellemlagringstanke til urinen og
transport af urin og kompost. Der er en ind-
teegt fra salg af gedning til landbruget. Der
spares rent vand til toiletskyl. Pa leengere sigt
vil udgiften til installering af seperationstoilet-
ter og rodzoneanlaeg falde, nir markedet for
disse anlag bliver storre. Desuden ber man
kunne fritages for - spildevandsafgiften, nar
man ved hjelp af separationstoiletter tilbage-
holder og genanvender spildevandet.

Disse beleb skal sammenlignes med tallene
opgjort i beteenkning om spildevandsrensning
i det &bne land m.v. nr. 3/96 fra Miljestyrel-
sen. Heri anslas f.eks. nedsivning inkl. septik-
tank til at koste 25-35.000 kr. i anleegsudgifter
og 500-1.000 kr. i driftsomkostninger pr. &r.
Det tyder p4, at anlaegsudgiften til separations-
toiletter og en simpel biologisk rensning af det
gré spildevand vil vaere i samme sterrelsesor-
den som de traditionelle lgsninger. Derfor er
det en oplagt lesning, nér rensningssystemet
nu skal udvides i det 4bne land. Ved nybyggeri
og i stedet for fornyelse af kloaksystemet ber
separationstoiletsystemet ligeledes valges, s&
Danmark kan ga en gkologisk fremtid i mede.
Samtidig vil driften af disse anleg ogsd pa
leengere sigt blive gratis, da det er almindeligt i
landbruget at afhente gedning mod at f& den.
Dette forhold. vil forsterkes, nir prisen pi
kunstgedning bevager sig op over den kun-
stigt lave pris, : « ‘

Alle sejl skal szettes til for at fi godkendt ba-
de separationstoiletter og simpel rensning af
det grd spildevand i den biologisk aktive jord-
zone, sdledes at disse lgsninger bliver lige til at
gd til for den enkelte husstand inden 1999, og
det forhindrer fejlinvesteringer.

Et andet mindretal (Venstres og Det Konser-
vative Folkepartis medlemmer af udvalget)
indstiller lovforslaget til forkastelse ved 3. be-
handling, '

Venstre og Det Konservative Folkeparti no-
terer sig, at regeringen er enig i, at spilde-
vandsudledninger til vore sper og vandleb ikke
mé have en saddan karakter, at recipienterne
forurenes og ikke kan leve op til malsatninger-
ne. Venstre og Det Konservative Folkeparti er
tilhangere af princippet om, at forureneren be-
taler, men vi anser det for ngdvendigt, at der
udspandes et gkonomisk sikkerhedsnet for de
husejere, hvor en pakravet investering - for
den enkelte - bliver en alt for stor investering.

Mindretallets principielle indvendinger
imod lovforslaget skyldes; at kommunerne al-
lerede med den gldende lovgivning har hjem-
mel til at stoppe udledninger til recipienter,
der ikke lever op til de fastsatte malsatninger.
Regeringens lovforslag i dets nuvarende ud-
formning er derfor et unedigt stort ekonomisk,
teknisk og administrativt indgreb med en lang
reekke juridiske og retssikkerhedsmaessige pro-
blemer samt en ringe miljgeffekt. Regeringens .
forslag skyder graspurve med kanoner, hvilket



