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Bilag

Nogle af udvalgéts vspargsmﬁl til miljs- og energiministeren og dennes svar hefpﬁ,

Sporgsmal 34: , A
Ministeren bedes redegere for, hvorledes
ministerens &ndringsforslag vedrerende »seer-
lige begrundelser« i tilknytning til butiksster-
relser vil blive administreret af ministeren i
praksis, herunder via eksempler at belyse, hvil-
ke begrundelser der efter ministerens mening

vil blive accepteret som »saerhge begrundel-

S€r«.

Svar:.

Andringsforslagets krav, om at de’ saerhge
planlegningsmaessige grunde for fastsattelsen
“af storre maksimale butikssterrelser end-1.000
m? bruttoetageareal for udvalgsvarebutikker
og 3.000 m? bruttoetageareal for dagligvarebu-
tikker skal navnlig sikre, at amtsrad og kom-
munalbestyrelser negje overvejer, om der er
seerlige planlaegningsmeessige forhold, der kan

begrunde fastsattelse af sterre maksimale bu- -
tiksstorrelser. Samtidig far andre myndighe-

der, erhvervsliv, foreninger og borgere adgang
til at vurdere begrundelsen for at give adgang
til at etablere store butikker. Herved skabes
der et forbedret grundlag for den offentlige de-
bat. -

Zndringsforslaget skal ses i sammenhaeng
med, at bestemmelser i planforslag altid skal
veere planlaegningsmessigt  begrundede. Lo-
vens formilsbestemmelser giver en vis vejled-

ning om afgransningen af dette begreb. I lov.

om planlagning, kommenteret .af Anne Birte
Boeck, J@P, 1994, s. 127, er det ud fra lovens
brede formdlsbestemmelse og den byplanlag-
ningsmassige tradition forsegt at opdele de
planlegningsmaessige hensyn i tre grupper
nemlig miljghensyn, funktionelle hensyn og
®stetisk kulturelle hensyn.

Som anfert i bemarkningerne t11 Iovforsla-
get vil miljg- og energiministeren folge amters
og kommuners planlagning for detailhandel
og om nedvendigt anvende lovens befmelser
Jeg vil i den forbindelse blandt andet holde gje
med de serlige planlagningsmassige begrun-
delser, der gives i forbindelse med fastsaettelse

af maksimale butikssterrelser pd mere end
1.000 m? bruttoetagéareal for udvalgsvarebu-

“tikker og 3.000 m? bruttoetageareal for daglig-

varebutikker.

Jeg vil i de redegerelser til Folketmgets Mil-
jo- og Planlegningsudvalg; der forudsattes i -
andringsforslaget, redegere for amters og
kommuners- fastszttelse af maksimale butiks-
sterrelser og for de tilherende begrundelser.
Jeg vil i den forbindelse vurdere, om maksima-
le butikssterrelser pd mere end 1.000 m? brut-
toetageareal for udvalgsvarebutikker og pa
mere end 3.000 m? bruttoetageareal for daglig-
varebutikker er planlaegmngsmaesmgt velbe-
grundede. '

Hvilke begrundelser der er relevante i de en-
kelte planforslag, atheenger af de konkrete for-
hold, der ligger bag onsket om at fastsaette en
stgrre maksimal butikssterrelse. Det er derfor
ikke muligt — eller hensigtsmessigt — at give
eksempler pa sddanne begrundelser.

Spargsmal 35:

Ministeren bedes redegere for, hvilken prak-
tisk betydmng det vil fa, at ndringsforslaget
alene i bemaerkmngerne navner, at det er en
hovedregel, at der ikke fastsattes butiksstor-
relser pd over 3.000 henholdsvis 1.000 kvadrat-
meter bruttoetageareal.

Svar:

-Det fremgér af mit bidrag t11 udvalgets be-
teenkning, at det med andringsforslaget er un-
derstreget, »at amtsradd og kommunalbestyrel-
ser som udgangspunkt ikke ber planlegge for
butiksstarrelser pa mere end 3.000 og 1.000 m?
bruttoetageareal.«

Denne formulering er udtryk for en forvent-
ning eller henstilling til de kommunale myn-
digheder, og den kan som sddan fa betydning
for amtsrads og kommunalbestyrelsels admi-
nistration af loven.

Som anfert i mndnngsforslaget ville det ikke
vaere hensigtsmaessigt at fastsatte en fast mak '
simal butikssterrelse i loven.



