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Bet. o. lovf. vedr. planlagning

de indgreb blev gennemfort. Mindretallet fryg-
ter, at regeringen med dette lovforslag signale-
rer, at kommissionens arbejde ikke tillaegges
nogen vagt, men blot er en syltekrukke, selv
om det er tilkendegivet, at arbejdet vil forelig-
ge i lpbet at de nzrmeste 7-8 maneder.

Da lovforslaget er hastet igennem, ensker
mindretallet lovforslaget tilbage til udvalget
mellem 2. og 3. behandling.

Mindretallet gnsker herudover om nogle af
principperne i lovforslaget at bemaerke falgen-
de.

Kompetenceendring

I lovforslagets bemarkninger til kompeten-
cefordelingen mellem amterne og kommuner-
ne hedder det, at der ikke aendres noget. Men
ifolge lovforslaget far amterne kompetence til
at foretage afgransninger af de centrale byde-
le, inden for hvilke detailhandelen kan place-
res. Endvidere skal amterne vurdere behovet
for nybyggeri og omdannelse af eksisterende
bebyggelse i byerne til butiksformal. Amterne
far hermed kompetence til at planlagge i byzo-
ne pé et detaljeringsniveau, der forudsaetter et
detaljeret kendskab til byomraderne og byg-
ningerne. Det er et klart brud med princippet
om, at det er kommunerne, der er planmyndig-
hed inden for byzone. Der gennemfores her-
med en centralisering af beslutningsprocessen.
En sddan centralisering er mindretallet starkt
imod, og det virker merkeligt, at regeringen
ikke afventer opgavekommissionens arbejde,
inden en beslutning traeffes.

Udvalget har i flere omgange spurgt til helt
konkrete eksempler pa, hvordan lovgivningen
teenkes benyttet i praksis. I anden omgang har
udvalget fiet tilsendt et par smaskitser, men de
beskriver pd ingen mide det store planleg-
ningsarbejde, som nu skal i gang. Hvilke kon-
sekvenser loven far for administrationen og de
politiske organer, er séledes kun loseligt angi-
vet.

Formanden for Kommunernes Landsfor-
ening, Evan Jensen, og Arhus Kommunes
borgmester, Thorkild Simonsen, er af samme
opfattelse i et indlag i Berlingske Tidende den
1. april 1997: » Auken sztter rekord i bureau-
krati«. Af artiklen fremgér det bla., at: »Med
lovforslaget har ministeren sat sig i spidsen for
opbygningen af et planbureaukrati, der ikke
har set sin lige i dansk planlagningshistorie.
Den, som kun hafter sig ved lovforslagets for-

mélsbestemmelser, gér fejl af raekkevidden af
den regulering af detailhandelen, som lovfor-
slaget reelt leegger op til. Lovforslaget er i sjel-
den grad udtryk for meget ideelle betragtnin-
ger om, hvordan det er muligt at styre sam-
fundsudviklingen gennem planlegning. Troen
pa det ideelle plansystem, hvor alt er afstemt
fra top til bund efter centrale direktiver, lyser
ud af lovforslaget.«

Senere i artiklen star der: »Ifelge lovforsla-
get skal lokalplaner, kommuneplaner og re-
gionplaner fremover pé detaljeret niveau fast-
leegge rammerne for detailhandelens placering
og udvikling. Kravene til planernes indhold er
sa omfattende og indviklede, at det reelt vil
svare til en viderefarelse af det nuvaerende stop
for butikker p& over 3.000 m? for dagligvarebu-
tikker og 1.000 m? for udvalgsvarebutikker. Ba-
de amter og kommuner underlegges siledes
detaljerede krav til planlegningen. Og ikke
nok med det. Miljg- og energiministeren vil
samtidig foresta en ngje central overvigning af
udviklingen. Konsekvensen bliver et omfatten-
de planbureaukrati og et statsligt formynderi
uden lige.«

Det er i den forbindelse besynderligt, at mil-
jo- og energiministeren ikke har reageret pa de
regionplaner, som ikke har opfyldt den gel-
dende lovs bestemmelser, men i stedet griber
til et sa dramatisk indgreb.

Videre i de to borgmestres indleg stir der:
»Taberne i sagen bliver dét lokale demokrati
og borgerne, hvis indflydelse pd byernes ud-
vikling reelt gar tabt. Ved at tilleegge amterne
kompetence til at afgere, hvor i byerne der kan
placeres detailhandel, er borgernes mulighed
for indflydelse pd den lokale bypolitik/by-
planlegning fuldstaendig tilsidesat.

Ministeren burde i stedet have valgt at give
kommunerne kompetencen til at foretage af-
greensningen af de omrider i byerne, hvor der
kan placeres detailhandel. Trods en kraftig op-
fordring hertil fra kommunerne har ministeren
valgt at ignorere denne mulighed. Hermed
bryder ministeren med artiers tradition for, at
kommunerne har kompetencen til at planleg-
ge i byzonen.

Hvad der er arsagen til Svend Aukens valg
star ikke klart. Det synes mest af alt at vaere et
holdningsspergsmal, der har veeret udslagsgi-
vende. Landsforeningen ser dette som et ud-
tryk for &ben mistillid til kommunerne og det
lokale demokrati.«



