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men pé et samfund, som bestdr af fem millio-
ner individer, der stemmer med fedderne?
Marcus J. Schmidt syntes, at debatten i p4-
faldende grad mindede om generalforsamlin-
gen i fanklubben for det reprasentative demo-

krati. Han havde i de senere &r haft mulighed
for at diskutere teledemokrati, altsi mulighe-

den for at anvende den elektroniske teknologi
til f.eks. at lave folkeafstemninger. Han spurg-
te, hvorfor man generelt er negativt indstillet
over for alle eksperimenter i forhold til det nu-
gxldende reprasentative demokrati?

Rolf Jensen sagde til Peter Duelund, at han
forestillede sig, at en genoplivning af forsam-
lingshuset ville komme til at forega pa arbejds-
pladserne, i fritidsaktiviteterne, i hjemmet, i
det hele taget uden for de formelle rammer.
Politikerne skal henvende sig p4 nye adresser.
Der er ingen mangel pa politisk interesse hos
danskerne, ’forsamlingshuset’ ligger mange
forskellige steder.

Seren Christensen sagde til spergsmalet om
det direkte demokrati, at han mente, at der er
en glidende udvikling i gang i retning af et di-
rekte demokrati, og at det interessante i den
forbindelse er at analysere, hvilke virkninger
denne glidende udvikling har. Hvad er forskel-
len mellem folkeafstemmnger og de ugentlige
galluptal ?

Frank Aaen hazftede sig ved det, Anne E.
Jensen sagde om, at de problemer, der var
skabt af de frie kapitalbevagelser, var et poli-
tisk skabt problem og ikke en folge af informa-
tionsteknologien. Han udtrykte tilfredshed
med konstatermgen af, at det var et politisk

valg, at vi i dag har de ﬁnans1elle markeder‘

som overdommere

Ole Griinbann sagde, at det er, som om vi
leder efter et ‘rum’. Vi lever i et meget institu-
tionaliseret samfund. Det reprasentative de-
mokrati er en af institutionerne, arbejdsplad-
serne er en anden institution, Vi lever i et me-
diestyret samfund eller en ’journaliststat’, hvor
medierne er blevet det rum, hvori de politiske
begivenheder foregar: Journalisterne stir som
dervogtere og bestemmer, om politikerne kan
f4 adgang til at tale med befolkningen. _

Birthe Christensen-Dalagaard sagde, at.en
fare ved det direkte demokrati er, at den enkel-
te borger ikke altid er i stand til fuldt ud at
vurdere konsekvenserne af de beslutninger,
der bliver taget. . ’
.- Peter Hesseldahl mente ikke, at det direkte

‘demokrati og det reprasentative demokrati

kunne stilles som et enten-eller. Det m3 ned-
vendigvis vare et bade-og, for det direkte de-

.mokrati vil komme' snigende. Folketinget vil

stille og roligt miste betydning og ikke vedbli-

- ve med at vare det vigtigste politiske forum.

Folketingets indflydelse vil forsvinde ud mod
det globale og mod det meget lokale. Det vigti-
ge ved det reprazsentative demokrati er, at én
mand har én stemme, men i forbrugerdemo-
kratiet har alle ikke lige mange. stemmer.
Seren Christensen sagde, at hvis man &bner
op for, at de' demokratiske processer flyttes fra
Folketinget og kommunalbestyrelserne til me-
dieverdenen eller forsamlingshusene, si vil
man f meget, meget travlt. Det demokratiske
system hdndterer enormt mange beslutninger
og pé en forholdsvis effektiv made. I meget vid
udstraekning er der tale om beslutninger, der er
relativt konfliktfrie. De er uden mediemassig
interesse og glider derfor - 1gennem systemet.
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