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Udvalget vedrerende analyse af
demokrati og magt i Danmark

Medieudvalget
Statsministeriet
marts 1996

Rapport fra heringen om »Folkestyret i informationssamfundet«

Onsdag den 22. november 1995 afholdt Ud-
valget vedrerende analyse af demokrati og
magt i Danmark sammen med Statsministeri-

ets Medieudvalg en hering med emnet: *Folke--

styret i informationssamfundet’. Horingen var
delt op i to temaer: "Mediernes rolle i informa-
tionssamfundet’ og *Andrer informationstek-
nologien folkestyrets mide at' fungere pa?.

Oplaegsholdere til det forste tema var Georg
Metz, chefredakter Information, Karen Siune,
docent, dr. scient.pol. AU, og Birthe Christen-
sen-Dalsgaard, chefkonsulent, UNI-C. Ord-
styrer var H.P. Clausen, formand for Udvalget
vedrerende analyse af demokrati og magt i
Danmark. Oplegsholderne til det andet tema
var Sgren Christensen, amtmand, Anne B. Jen-
sen, administrerende direkter i Dansk Ar-
bejdsgiverforening, og Rolf Jensen, direktor,
Instituttet for Fremtidsforskning. Ordstyrer
var Torben Krogh, formand for Medieudval-
get. :
Georg Metz talte iser om mediemenstrets
forandring. Han fremhavede de elektroniske
mediers stigende vaegt og pipegede, at det
mgenster i mediebilledet i form af partipressen
m.v. er forsvundet. Demokratiet forudsatter
efter hans mening et nuanceret dannelses-
grundlag hos borgerne. Det -er en hovedbe-
grundelse for public service-begrebet.

Metz mente, at vi maske er pé vej til et spal-
tet samfund, hvor en lille, veluddannet og vel-
orienteret elite diskuterer med sig selv gennem
specialiserede medier, mens hovedparten af
befolkningen holder sig til underholdningstil-
budene og de sarlige interesser.

Metz polemiserede mod péstanden om, at
markedsmekanismen gar medierne demokrati-
serende med hensyn til dannelse og uddannel-
se. Det, man tror er en demokratisering, bliver
til kulturel nivellering og ensretning.

Karen Siune sagde, at direkte adgang til fle-
re informationer ikke automatisk ferer til, at

flere mennesker engagerer sig i den demokrati-
ske proces. Selv hvis alle borgere gives bdde
formel og reel adgang til det store hav af muli-
ge informationer, er det tvivlsomt, om der der-
ved skabes storre lighed. Det er snarere for-
skelle og differentiering, der tegner sig. .

Interesse for det omgivende samfund er et
kernepunkt og mangelen pé lyst til at bruge de
relevante tilbud, dvs. demokratiets ‘sunde fo-
devarer’, er et problem. Tilfredsheden er den
storste fare. :

Karen Siune brugte det billede, at den dan-
ske befolkning kan opfattes som vaerende inde
i en bledt foret tunnel. Tunnelen er foret med
bekvemmelighed i form at et godt, velfunge-
rende, rigt samfund. Tunnelen er ogsa forsynet
med rettigheder og med en vis portion pligter.
Vi hygger os inde i tunnelen med de andre, og
da vi er et tolerant samfund, sd er der vide
granser for, hvad vi accepterer af udskejelser.
Problemerne og reaktionerne kommer kun,
nar vi borer os ud, enten ved alt for kreativ
indsats, eller hvis vi direkte falder ud gennem
bunden i tunnelen. S& kommer medierne og
dakker dette som en unik case.

Manglende interesse for diskussion og debat
kan fore til legitimitetskrise for det etablerede
politiske system. Tilliden til det politiske sy-
stem er generelt hgj, men der er problemer
med tilliden til politikerne.

Birthe Christensen-Dalsgaard sagde, at folk
i dag er for passive.

Der er ikke si meget, folk braender for. Ma-
ske er problemerne for abstrakte og kan derfor
ikke formuleres.

Hun stillede sporgsmélstegn ved, om der var
brug for en ny greenseflade mellem politikere
og ’brugere’ i stedet for de eksisterende vel-
gerforeninger. Kan vi pa en eller anden méde
vende debatten, si folk faktisk foler, at det
nytter noget’. Det kraever en aktiv indsats fra
politikerne.



