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ning for andre omrdder end regeringens sam-
mensatning.

- Den overordnede problemstzllmg i farste ho-
vedafsnit er, hvilke retlige forpligtelser grund-
lovens § 15 medferer dels med hensyn til en
regerings fratraeden eller udskrivelse af nyvalg,
dels i forbindelse med udnaevnelsen af en ny
regering, .

Konklusmnen er, at ifolge gmndlovens §15,
stk. 2, er regeringen forpligtet til at drage par-
lamentariske konsekvenser, hvis den stilles
over for et egentligt mistillidsvotum. Undersg-
gelsen redegor for situationer, hvor et sadant
antages at foreligge. Endvidere viser underse-
gelsen, at der ikke mé dannes en regering, der
kan forventes meodt med et mistillidsvotum ved
sin fremstilling for Folketinget, men at der der-
udover ikke er nogen statsretlige bindinger for,
hvilken regering der kan dannes.

Undersagelsens andet afsnit behandler parla~ '

mentarismen som udtryk for, at den pr1n01plel-
le ligestilling mellem parlament og regering er
aflest af en situation, hvor parlamentet er over-
ordnet regeringen. Det udtrykkes ofte i senten-
sen »Ingen over og ingen ved siden af Folke-
tlnget« Undersagelsen bygger pé en antagelse
om, at regeringen statsretligt matte vaere un-

dergivet Folketingets flertal pd en rackke punk-.

ter ud over de, der udtrykkeligt er reguleret i
grundloven. Problemet belyses ved en under-
segelse af tre problemkomplekser: 1) er folke-
tingsbeslutninger uden hjemmel bindende for
regeringen, 2) markedsudvalgets rolle, 3) er re-

geringen statsretligt forpligtet til atstadfeste.

vedtagne lovforslag. Undersogelsesresultatet
- af disse sptargsmél tllbagev1ser den nvnte an-
tagelse.

Det samlede resultat af undersagelsen er, at
regeringen kun p4 enkelte punkter er statsret-
ligt begrenset i sit forhold til Folketinget.

P4 spergsmélet om der var behov for en cen-
dring af grundloven, svarer forfatteren, at det
nzppe vil veere muligt at foresld en klarere for-
mulering af mistillidsbestemmelsen end den
nuvarende i grandlovens 15, stk. 2, om Folke-
tingets mistillidstilkendegivelser. . -

Med hensyn til det parlamentariske princip
indeholder grundloven ingen udtrykkelige be-

stemmelser om dets betydning for regerings--

dannelsen, men i grundlovens § 15, stk. 2, ind-
fortolkes det princip, at en regering ikke m3
udnavnes, sdfremt den ma forventes medt
med et mistillidsvotum ved sin fremstilling i
Folketinget. Denne refleksvirkning anses for

sd fastsldet i dansk statsret, at det ikke er ngd-
vendigt at udtrykke den eksplicit i en eventuel
ny grundloy. .

Forfatteren pépeger dog, at safremt man en-
sker at ga videre i retning af positiv parlamen-
tarisme, sdledes at en ny regering skal have
Folketingets udtrykkelige godkendelse, kraever
det utvivisomt en grundlovaendrlng I givet
fald ville fordelene ligge i en formodet storre
politisk stabilitet, mens ulemperne til gengaeld
ville bestd i vanskelighederne ved at finde et
sddant flertal. Risikoen er derfor, at den for-
egede stabilitet opnés pé bekostning af hand-
lingslammelse. =~

Derimod anbefaler forfatteren at markeds—
udvalgets indflydelse pd EF-politikken sikres
et bedre retligt grundlag end i dag, hvor rege-
ringen principielt ubundet af markedsudvalg-
ets mandater kan padrage Danmark ikke blot
folkeretligt, men ogs4 statsretligt bindende for-
pligtelser. « :
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Forfatteren, der har en politologisk bag-
grund, har. med den foreliggende afhandling
erhvervet den juridiske licentiatgrad.
Emnet er den statsretlige teoris grundlovs-
fortolkning gennem tiderne, og formalet med
athandlingen er at identificere principper for
forfatningsfortolkning.
. Der argumenteres for, at forskelllge dele af
grundlovsfortolkningen m4 ske pa grundlag af
forskellige principper, og der anleegges navnlig
en sondring mellem frihedsrettighederne, der

-angér forholdet mellem stat og borger, og de

gvrige dele af forfatningen, der i stgrre omfang
angdr forholdet mellem de @verste statsorga-
ner, (bla. grundlovens §§ 3 og 15, som i bogen
kaldes samspilsreglerne). Tesen er, at der pa
det forste omride kan og undertiden ber an- -
leegges en dynamisk fortolkning, og pa det an-
det ber udvises betydelig tilbageholdenhed
med at sgge at retliggore det politiske sam- og
modspil mellem de overste statsorganer. I den

forbindelse fremhaves som en vasentlig prak-

tisk forudsztning, at hensynene bag samsplls-
reglerne ikke er entydige og ofte peger i for-
skellige retninger, hvilket.taler imod udviden-
de fortolkninger og imod antagelser om szd-
vaneretlige forpligtelser.. Derimod er der en
sterre grad af overensstemmelse af hensyn bag



