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at for udenlandske virksomhedsovertagelser er
virksomhedens art afgerende; derimod er det i
de fleste tilfelde underordnet, at virksomhe-
den ligger i Danmark. Virksomheder, der. over-
tages af udenlandsk kapital, har gennemgaen-
de bedre regnskabstal svel for som efter over-
tagelsen end virksomheder, der overtages af

dansk kapital. Det antages ogsa, at udlandet
- »vil forege sin ejermassige rolle her i landet«

(side 189). Udenlandsk ejerskab wer forholds-
vist hgjt i kemisk industri med 29% af arbejds-
styrken, elektroindustri (31%), instrument-

fremstilling - (29%) og metalforarbejdmng'

(16%), medens det er ganske lavt i tekstilindu-

strien (5%), treeindustrien (3%), jernsteberier

m.v: (2%) og keramisk industri (1%)«. (S. 195).

 Ejerskabsanalyser: kategori 2 "

Den anden rubrxcermg af skonomiske magt-
analyser kan passende betegnes som »hvem
ejer Danmark-analyser?« efter gkonomen Hel-
ge Andersens forste undersogelse af samme
navn fra 1938 med senere revideringer (se ne-
denfor). ‘

Helge Andersen og Lennart Weber: » Magtens
mange mand«, Fremad, 1985, 157 sider.
Analysen er Helge Andersens seneste og
mest omfattende gennemgang af ejerskab, ind-
flydelses- og personsammenfald i danske virk-
somheder og koncerner, siden han udviklede
denne underspgelsesform i bggerne: »Hvem
ejer Danmark?«, (Monde 1938, Fremad 1966)
»Hvem ejer Danmark nu?«, (Fremad 1970),
»Er det udlandet der ejer Danmark, (Fremad
1968), »Danmarks tre multmatlonale gigan-
ter«, (Fremad 1974), » Danmark, en multina-
tional koloni«, (Reitzel 1981). Analyserne for-
stdet som magtanalyser bygger pa den forde-

lingsteoretiske antagelse, at ekonomisk magt.

er fordelt efter kapltalbes1ddelse, og jo sterre
kapitaler en person ejer eller kontrollerer, de-
sto mere magt har personen, ikke alene pi de
kontrollerede virksomheders udvikling men
ogsd —direkte eller indirekte — p4 samfunds-
skonomien og pé politiske beslutninger. Ana-
lysen antager endvidere, at gruppen af store
kapitalejere eller kapitalkontrollanter er en eli-
te med serlige »kulturtreek«: serligt sam-
kvemsmenster, serlig rekruttering og famili-
ebaggrund, serlig ekonomisk adferd for at be-
vare denne kontrol p4 elitens hander og holde
andre ude. Antagelsen om disse kultursociolo-

-giske elitetraek belyses dog ikke- empmsk ndr

bortses fra enkelttilfzlde.

Analysen gennemgér 105 store koncerner og.
udpeger godt 100 personer, som betegnes som
de egentlige »magthavere« i dansk erhvervsliv.
De fér hver deres »bld bog« og koncernerne
gennemgds med tilknyttede virksomheder og
personforbindelser. Blandt analysens konklu-
sioner kan nzvnes, at.det, man betegner som _
»aktionzerdemokrati«, er sat ud af kraft ved
hjeelp af s@rlige metoder, bl.a. »stemmeretsbe-
gransning«, . kontrollerende fonde og B-ak-
tieudstedelse, som tilsammen »har umyndig-
gjort 90% af aktionzrerne« (side 141). Der af-
sluttes-med opstilling af 16 punkter — »kravene
til fremtiden « — hvis samlede sigte er at sendre
ved »erhvervshvets magtstruktur«  (side
142-148). : .

Lennart Weber: » Hvem ejer Danmark? — ana-
lyse af 108 koncerner og 50 private fondex,

Fremad, 1988, 143 sider. Forord ved Helge An-
dersen.

Analysen er det seneste bldrag i den danske
tradition for ejerskabskortleegning i sterre dan-
ske virksomheder og fonde. I et lille men inter-
essant forord forspger Helge Andersen at gore
status for denne type magtundersegelser. Han
stiller’ spargsmélet om, pa hvilken made per-
son- og ejerskabsforbindelser kan give indtryk
af magtfordelingen blandt selskaber, og han
svarer selv: »Lad os fastsla, at en virksomhed
som sddan ikke kan udeve magt, at magt kun
kan udeves af personer, at magt kun kan ud-
wves af én person. Til det sidste skal tilfajes, at
den magt, der knytter sig til en bestemt virk-
somhed, i praksis godt kan udeves af en grup-
pe personer i fellesskab. Men gér man tact pa
dette fallesskab, vil det normalt vise sig, at
magten inden for gruppen er opbygget efter
pyramidesystemet (...) Det er ejeren, der sid-
der med magten; og direktaren bliver blot
»forvalteren«, der ferer beslutningerne ud i
praksis (. . .) Magt gér ofte i arv. Et gennemg-
ende trek ved dette fenomen er, at de gkono- .
miske magthavere bruger enorme kraefter p4 at
sikre den magt, de har etableret for eftertiden.
Idealet for de fleste er enevaldig magt, der
helst skal g4a videre i de kommende generatio-
ner (...) Typisk er private fonde blevet an-
vendt. I vedtagterne for disse fonde vil man
ofte kunne se, hvordan den gamle kapitalist
har ensket at sikre, at den pagzldende virk-



