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reprasenteret i dansk forskning og underse-
gelsesarbejde om end ingen har haft nogen
seerlig fremtreedende plads i den samfunds-
okonomiske diskussion. Det fjerde omride
omhandlende gkonomisk magt og illegal gko-
nomi, herunder organiseret skonomisk krimi-
nalitet og gkonomisk korruption péakalder sig
endnu ikke serlig forskningsinteresse i Dan-
mark, ndr undtages beskrivelser af enkelttil feel-
de og opgerelser af narkotikabeslagleggelser
samt Gunnar Viby Mogensens studier af sort
arbejde fra 1985.

@Dkonomisk demokrati som et middel til me-
re demokrati pd arbejdspladsen og en demo-
kratisering af ejendomsforholdene var iser et
fremtraedende emne i debatten i 1970’erne og
derfor ogsa genstand for forskning i den perio-
de. Indenfor de sidste ti ar har ingen forskere
beskaeftiget sig med denne diskussion eller
med analyser af konsekvenserne.

De tre dominerende pensionsfonde, PKAs,
LDs og ATPs investeringer i danske aktier er
gennemgéet i 1981, men ikke senere.

DSU har i et debatopleeg sldet til lyd for en
demokratisering af pensionsfondene, idet ar-
bejdsmarkedspensioner fra arbejderbevaegel-
sens side er blevet betragtet som en ny vej til
spredning af ejendomsretten. DSU @nsker
magten flyttet ud til de enkelte medlemmer af
fondene. Regeringen har nedsat et udvalg, der
skal se p&, hvordan der kan skabes demokrati
og dbenhed om pensionsinstitutternes investe-
ringsbeslutninger. Udvalget skal afgive rap-
port inden 1. januar 1995.

2.b. Organisationers og beveegelsers rolle og ind-
flydelse

Studier af interesseorganisationernes indfly-
delse, graesrodsbevacgelsernes betydning m.v.
indgik i forskningsprojektet om den politiske
beslutningsproces, og iseer Jacob Buksti har
forsket i dette emne, men der er ikke publiceret
nye forskningsresultater efter midten af
1980’erne. Demokratiprojektet ved Alborg
Universitet har i rapporten om medborgerskab
ogsd behandlet interesseorganisationernes
indflydelse. Ved AU er flere forskere igang
med undersogelser af interesseorganisationer-

nes rolle i det politiske system.
|

2!0. Det lokale folkestyres arbejdsvilkdr

| Interessen for det lokale folkestyres arbejds-
vilkar har iseer varet rettet mod de betingelser,

som enten befordrer eller begreenser det lokale
folkestyre i at fungere.

Generelt er feltet afgranset til kommunesty-
ret som politisk institution — ikke som forvalt-
ningsorgan eller producent af service.

De emner, der har vaeret undersoggt, er kom-
munalpolitikerne og deres arbejdsvilkar, her-
under rekruttering, det kommunale demokrati,
forholdet mellem kommunalpolitikere og em-
bedsmand, forholdet mellem valgere, em-
bedsmand og politikere, lokale valgerforenin-
ger og deres indflydelse pad kommunalpolitik-
ken, organisationer og bevagelsers rolle i den
lokale velfzrdsstat, hvordan frikommunerne
har fungeret og endelig konkrete studier af
planlaegning og politik pa lokalt plan.

Den politiske beslutningsproces pd lokalt
plan blev taget op i forskningsprojektet Stats-
lig styring, lokalsamfund og kommunalpolitik
1980-85. Poul Erik Mouritzens disputats fra
1991 bygger videre péd erfaringerne fra dette
projekt. Disputatsen er en undersegelse af
danske kommuners udgiftspolitik i begyndel-
sen af 1980’erne. Afhandlingen bidrager til for-
stdelsen af kommunalpolitik generelt, fordi
den ogsd kommer med bud p4, hvilken betyd-
ning velgernes praferencer spiller, om det
kommunale demokrati virker m.v.

Om det kommunale demokrati findes ogsé
konkrete studier i form af et case-studie af sa-
gen om karlitlofterne i Arhus Kommune og en
disputats om en planlagningssag i Alborg.
Desuden er der formuleret hypoteser om, hvil-
ke konsekvenser det har for kommunalpoliti-
kerne, at medierne sammen med betydnings-
fulde interessegrupper er i stand til at satte
den politiske dagsorden i enkeltsager, som er
meget synlige i lokalsamfundet Spergsmalet
om, hvordan de forskellige aktorers rolle er —
ikke blot i enkeltsager som »karlitsagen« eller
»Alborg-projektet«, men pa de enkelte kom-
munalpolitiske omréder og mere generelt er
ikke afdaekket.

Decentraliseringens konsekvenser for det lo-
kale demokrati er behandlet i artikelform, ogsé
af kommunalforskere, men der har ikke vaeret
megen forskning pd omridet. En af divergen-
serne i debatten har giet pd, hvordan man
bedst decentraliserer. Skal det foregd via en
uddelegering af kompetence til brugere og in-
stitutioner — eller skal det, ud fra en markeds-
maessig/liberal model, foregé via sterre valg-
frihed for borgerne?



