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“tater begyndte jo at blive brugt relativt hurtigt.
Mange brugte magtudredningens resultater,
naturligvis selektivt, til stotte for deres egne
synspunkter, mens de mindre hyppigt argu-
menterede imod os. Det var ikke ualmindeligt
at here nogen sige, at magtudredningen havde
vist det eller det - selv.om vi nu ikke altid hav-
de vist det. Det blev en slags ritual at henv1se
til’ magtudredmngen

Men det viste s1g, at Stortlngsmlljﬂet og re-
geringen ikke var i stand til at tage den udfor-
dring op, som vi rejste dengang, og som er end-

nu vigtigere at tage op i dag, nemlig forholdet

mellem de institutionelle sfeerer i samfundet,
mellem gkonomi og politik, bureaukrati og or-
ganisationer og de forskydninger, som er sket
herimellem.«

»Hvilken betydning har magtudredningspro-
Jektet haft for dit eget forskerforlob, ud over at
du bagefter blev involveret i den svenske mag-
tudredning? «

»Jeg har i grunden arbejdet med to szt af
problemstillinger. I USA har jeg arbejdet med
problemstillinger, som vaesentligst var relateret
til organisationsteori, og her i Norge har jeg
mere arbejdet med generel statsvitenskap. P4
en mide smeltede begge sat af problemstillin-
ger sammen i magtudredningen. Og jeg tror, at
magtudredningen lerte mig ngdvendigheden
af at se pd sterre sammenhange og fik mig til
at modarbejde tendensen til alt for ekstrem
specialisering, hvor man kun ser p4 et enkelt
omréde, en enkelt sektor, et bestemt politik-
omréde. Jeg tror ikke, at man ud fra en sddan
specialiseret tilgang kan forstd sammenhaenge-
ne, bindingerne, konflikterne og de forskellige
logikker mellem forskellige institutionelle sfz-
rer i samfundet. Den slags sammenhange er
der relativt fa forskere, som i dag er villige til at
2d los pa.«

»Hvis man skulle lave en magtudredning i
dag, hvilke problemstillinger skulle man sd give
Jorste prioritet, ville du mene? «

»Forholdene var anderledes dengang. Den
norske magtudredning blev gennemfort, da
den nordiske velfaerdsstat var pd toppen. Da
den svenske magtudredning kom, var der helt
klare stagnatlonstendenser

I dag mener jeg, at man skulle kikke pa to
ting. Det forste element ville vaere europzise-
ringen og internationaliseringen, altsi forhol-
det mellem det statslige, det overstatslige ni-

veau og det subnationale niveau, og national-
statens fremtidige rolle. Det andet er forskyd-
ningerne mellem markedsorganisering og poli-
tik og forholdet mellem velfzrdsstaten og det
civile samfund. Granserne mellem det offent-
lige og det private 14 f.cks. mere fast dengang. «

»Ville den norske magtudredning have fiet en
anden karakter, hvis man i hajere grad havde
betonet demokratiaspektet i stedet for magtas—
pektet? «

“»Jeg tror ikke, at vi med de ressourcer, som
vi havde, kunne have gjort det meget anderle-
des. Vi var arbejdsr‘n&ssigt meget overlasset.
Svenskerne inddrog nok i hejere grad demo-

kratiaspektet.«

»Nu er du sely inde pd den svenske magtud-
redning. Hvori ser du de vigtigste forskelle mel-
lem den norske. 08 den svenske magtudredning,
hvis man ser pd ressourcer, orgamsermg og re-
sultater? «

»Ressourcerne var V&senthg flere i Sverige.
Hvad angdr organisering, var der for den nor-
ske magtudrednings vedkommende tale om
mere organisatorisk koncentration: Det meste
af den norske magtudredning blev gennemfort
i et relativt lille milje i Bergen. Den svenske
magtudredning involverede nok en forholdsvis
sterre del af det svenske forskningsmiljg. Et in-
teressant resultat af den norske magtudredning
var, at bggerne i si stort omfang blev brugt
som pensumlitteratur pd universiteterne. Jeg
ved ikke, om den svenske magtudredning fik

- helt den samme gennemslagskraft.«

»1 din egen bog, 'Demokrati pd svensk’, som
var en del af den svenske magtudredning, er du
selv inde pd to demokratiopfattelser, en mere in-
dividcentreret og en samfundscentreret demo-
kratiopfattelse, hvilket jo er to opfattelser som
gdr igen mange steder i europceisk teenkning. I
antyder i den svenske magtudredning, at den
samfundscentrerede individopfattelse havde tabt
terrcen til en mere individcentreret opfattelse.
Hvis du kikker pd Norge og Sverige, har der sd
veeret en tendens til, at denne udvikling er fort-
sat? «

»Ja, der er ingen tvivl om, at det er hoved-
tendensen. Men i forhold til min bog skal man
dog vaere opmaerksom pé, at man godt kan ha-
ve to betydninger af en individcentreret opfat-
telse: Den ene ser individet som en egoistisk,
markedsorienteret rationel akter, mens den



