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NOTAT
INTERVIEW MED GUDMUND HERNES OM DEN NORSKE MAGTUDREDNING

Gudmund Hernes er helseminister og tidli-
gere kirke-, uddannelses- og forskningsmini-
ster. Han har vaeret professor i Bergen og Oslo
og har bl.a. en Ph.D.-grad fra det amerikanske
Johns Hopkins University pd en afhandling
om Stortingets stiende udvalg. Gudmund Her-
nes var sammen med Johan P. Olsen primus
motor i den norske magtudredning.

»Hvorfra kom ideen og initiativet til den nor-
ske magtudredning? «

»ldeen kom fra, hvad der pd norsk blev
kaldt "taenkeloftet’, som var et socialdemokra-
tisk programudvalg. En sddan udredning var
faktisk en del af Arbeiderpartiets 100-dages
program ved Stortingsvalget i 1969, men magt-
udredningen begyndte farst i september 1972.
Det var i gvrigt den socialdemokratiske rege-
ring Brattelis sidste beslutning, for den matte
24 af efter folkeafstemningen om EF i septem-
ber 1972.«

»Hvordan kom politikerne ind i billedet, og
hvori bestod den skepsis, som blandt andet nogle
borgerlige politikere gav udtryk for? «

»De andre partiers skepsis 14 forst og frem-
mest i deres frygt for, at den socialdemokrati-
ske regering ville bruge projektet politisk, altsa
en slags *politisk inficeret’ forskning og analy-
se af det borgerlige samfund og af de interes-
ser, som de borgerlige partier reprasenterede.
Organisatorisk kom denne skepsis til udtryk
ved, at magtudredningen ikke bare havde en
3-mands forskergruppe i spidsen; den havde
ogsd tilknyttet et politisk sammensat raddgiven-
de udvalg. Reelt métte den nye regering, som
kom til efier EF-valget i 1972, veelge mellem
enten at stoppe magtudredningen eller serge
for, at den ikke fik en politisk uacceptabel
slagside. Det var ogsd medvirkende til, at det

12 mand store rddgivende udvalg senere blev
udvidet og endte med at veere dobbelt s&
stort.«

»Fik den politiske skepsis og rddsgruppens ak-
tiviteter nogen betydning i praksis i form af be-
graeensninger pd forskningsfriheden? «

»Nej, det havde ingen betydning. Derimod
fik det konsekvenser pa to andre méder: Den
ene var, at den bredere politiske sammensat-
ning af rddsgruppen gav os sterre legitimitet,
hvilket var nyttigt i nogle sammenhange. For
eksempel sd rddsgruppen vores spergeskema-
er, for vi sendte dem ud. Vi kunne si henvise
til, at rddsgruppen havde sagt god for skemaer-
ne, nir eventuelle skeptikere senere skulle
overtales til at udfylde dem. Den anden rolle,
som det spillede, var, at vi to gange om dret
over for raddsgruppen maétte fremlagge vores
forskningsplaner. Det beted, at vi et par gange
om 4ret var tvunget til at gere intern status og
planlaegge og gennemtaenke vores aktiviteter.«

»Efter magtudredningens afslutning skrev du
en bog, 'Oss i mellem’, om regering og Storting,
som bygger pd magtudredningens materiale,
men i selve magtudredningens publikationer op-
treeder Stortinget og dets partigrupper kun i me-
get begreenset omfang. Hvad er forklaringen pd
det? «

»Jeg var for og under magtudredningen med
i den sdkaldte *Levekarsundersggelse’. 1 den
sammenhzng publicerede jeg en rapport, *De-
mokrati og politiske ressourcer’, som faktisk
inddrog partierne, den politiske deltagelse og
fremkomsten af organisationssamfundet. Det
var narmest lidt af et tilfeelde, at rapporten
ikke ogsé blev publiceret som led i magtudred-
ningen. Hertil kom s4, at Stortinget ikke spille-



